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POVZETEK 
Marihuana spada v Sloveniji med prepovedane droge. Peščica ljudi pa se trudi dokazati, da 
ni škodljiva, vendar da pozitivno vpliva na človekovo zdravje. Ker je marihuana v zadnjem 
času tako aktualna, zanimiva in tudi diskriminatorna tema, sem se odločil, da v svojem 
diplomskem delo raziščem, kako bi legalizacija marihuane vplivala na javno-finančni vidik v 
Republiki Sloveniji.  
V ta namen sem za raziskovanje uporabil deskriptivno metodo, saj sem predvsem analiziral 
predhodne raziskave in statistične podatke na temo legalizacije marihuane. Zanimalo me 
je, kako je v državah, kjer je marihuana že legalizirana, to vplivalo na njihov državni 
proračun. Zajel sem tudi podatke glede pobiranja davčnih prihodkov v Sloveniji in scene 
uživanja prepovedanih drog. S pomočjo teh podatkov sem predvidel, kako bi legalizacija 
marihuane v Sloveniji vplivala državni proračun.  
Na podlagi raziskovane vsebine sem lahko potrdil oba dela svoje hipoteze. Podatki so 
pokazali, da je legalizacija marihuane v drugih državah prinesla pozitivne spremembe in se 
je na račun obdavčitve proizvodnje in prodaje marihuane začelo v državni proračun stekati 
vedno več denarja.  
Ker je v Sloveniji veliko uporabnikov marihuane in s tem tudi veliko povpraševanja, je dobro 
razvit tudi črni trg, ki je edini način, kako lahko uporabniki pridejo do marihuane. Z 
legalizacijo bi se črni trg preprodaje marihuane in z njo povezan kriminal ustavil oziroma 
vsaj omejil. Povečal bi se nadzor nad pridelavo in prodajo marihuane ter njenimi uporabniki. 
Glavno pa je to, da bi se s tem povečal nadzor nad kakovostjo marihuane, ki bi se ponujala 
na trgu.  
 
Ključne besede:konoplja, legalizacija marihuane, Predlog zakona o konoplji, proračun 
Republike Slovenije, davek na dodano vrednost, trošarine 
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SUMMARY 
 
THE IMPACT OF THE LEGALIZATION OF MARIJUANA IN THE FISCAL 
ASPECT 
In Slovenia marihuana is on the list of illegal drugs. A lot of people are trying to get 
evidence, that the substance is not hurtful, more so, it's effects are positive for human 
health. Because the drug have become more and more trending, interesting and even 
discriminatory topic, I have decided to research, how would the legalization of the 
substance effect on government financial viewpoint in Republic of Slovenia, for my diploma.  
 
For my research I have used descriptive method, as I have analyzed previous researches 
and statistical information on the legalization of marihuana. I was interested about how in 
countries, where the drug is already legalized, it's effects on the budget of the state. I have 
also included data based on tax incomes in Slovenia and how much is the value of the drug. 
With the help of this data, I have predicted how the legalization of marihuana would effect 
on states budget.  
 
Based on my research I can confirm both of my hypotheses. In other countries, where 
marihuana is legal, the data has shown, that it has positive changes both on the market 
and on its production, which equals in more money in the state’s budget.  
 
In Slovenia, there are a lot of users and with it comes inquire about already good 
development of black market, which is the only way the users can get marihuana. With the 
legalization, the illegal dealing and criminal that comes with it would stop or at least be 
limited. There would be increased supervision on its production and wholesale, even on its 
users. The main point I want to make is that with the increased supervision, there would 
be more high quality marihuana on the market. 
 
Key words:Cannabis, legalization of cannabis, Proposal of the Cannabis Law, budget of 
the Republic of Slovenia, value added tax, excise duties 
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1 UVOD 
Dandanes se vse več govori o legalizaciji marihuane. O tej temi razpravljajo v Združenih 
državah Amerike, v Južni Ameriki, v Španiji in tudi v Sloveniji, skratka po celem svetu. Ker 
je tema aktualna, zanimiva, morda tudi diskriminatorna, sem se odločil, da jo preučim v 
svojem diplomskem delu. Marihuana spada v Sloveniji med prepovedane droge. Peščica 
ljudi se trudi dokazati, da marihuana ni škodljiva, vendar ravno nasprotno, da pozitivno 
vpliva na človekovo zdravje. V ta namen so ustanovili tudi Slovenski konopljin socialni kljub, 
kjer organizirajo razne dogodke in pripravljajo tudi predlog zakona o konoplji. Kljub 
njihovemu zavzemanju za legalizacijo in vse večji podpori javnosti pa se še vedno ni nič 
spremenilo. 
Ker je marihuana v Sloveniji ilegalna, sodi tudi v domeno organiziranega kriminala. V 
nekaterih drugih evropskih državah pa je le-ta dovoljena. Kljub temu število uporabnikov 
marihuane z leti narašča, saj kot kažejo statistični podatki, je bilo v Sloveniji v letu 2012, 
4,4 odstotka prebivalcev, ki so vsakodnevno uživali konopljo, medtem ko jih je v letu 2016 
že 10,3 odstotka (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2017, str. 5). 
Hkrati pa se s tem širi tudi črni trg pridelave in preprodaje marihuane. Zaradi močnega 
črnega trga, ki je edini način, kako uporabniki pridejo do marihuane, se veča tudi 
kriminaliteta. Policisti imajo vedno več dela in sodišča so vse bolj polna. Kot kažejo statistični 
podatki, je bilo v letu 2004 v Sloveniji obravnavanih 1231 kaznivih dejanj in 1755 prekrškov 
po Zakonu o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami (Pučko, 2010, str. 77). 
Medtem ko je bilo v letu 2015 obravnavanih 1872 kaznivih dejanj in 3730 prekrškov (Šavelj, 
2017, str. 45). A še vseeno je preprodajalcev in proizvajalcev marihuane vse več, saj je tudi 
povpraševanja veliko. Zaradi tega, ker je marihuana ilegalna, pa se tudi ne da nadzorovati 
in preverjati kakovosti, zato je le-ta velikokrat vprašljiva. 
Z legalizacijo marihuane bi se povečal nadzor nad pridelavo marihuane, njeno prodajo in 
tudi številom njenih uporabnikov ter najpomembneje, nadzor nad samo kakovost. S tem bi 
ustavili oziroma vsaj omejili črni trg preprodaje marihuane in kriminaliteto na tem področju. 
Poleg nadzora pa bi legalizacija marihuane prinesla tudi dodaten zaslužek državi, saj bi tako 
od pridelave in prodaje marihuane lahko država pobirala davke. Marihuana bi lahko bila pri 
prodaji obdavčena z davkom na dodano vrednost, pri pooblaščenih prodajalcih pa bi država 
dobila priliv tudi od davka na dohodek. Država pa bi dodatne prihodke lahko pridobivala 
tudi s trošarinami, ki bi jih uvedli za marihuano. 
Namen diplomskega dela je prikazati, kakšen vpliv bi imela legalizacija marihuane na 
javnofinančne prihodke Republike Slovenije. Glede na to, da je legalizacija marihuane v 
zadnjih letih vse bolj aktualna tema in dobiva vse več podpornikov, sem želel raziskati, 
kakšen bi bil vpliv legalizacije na javnofinančni vidik. Ker je vse več uporabnikov marihuane 
in črni trg proizvodnje in preprodaje marihuane kar cveti, menim, da bi z legalizacijo 
marihuane in posledično z nadzorom tako pridelave kot prodaje marihuane države imela od 
tega tudi velik prihodek. 
V diplomskem delu sem za znanstveno-raziskovalno metodo uporabil opisno oziroma 
deskriptivno metodo. V svojem diplomskem delu sem predvsem analiziral vsebine 
predhodnih raziskav in statističnih podatkov na temo legalizacije marihuane in njenega 
vpliva na javnofinančne vidike. Analiziral sem podatke o uživanju prepovedanih drog v 
Sloveniji ter javno dostopne podatke glede pobiranja davčnih prihodkov v Republiki 
Sloveniji. Hkrati pa sem analiziral tudi statistične podatke, kako se je legalizacija marihuane 
obnesla v drugih državah in kako se kažejo vplivi legalizacije na javnofinančne vidike teh 
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držav. S pomočjo analize teh podatkov sem v diplomskem delu rešil zastavljeno hipotezo. 
Postavil sem si namreč eno hipotezo, ki pa sem jo razdelil na dva dela: 
- V državah, ki so legalizirale marihuano, je le-to prineslo pozitivne vplive na javnofinančne 
prihodke teh držav. 
- V Republiki Sloveniji bi se z legalizacijo marihuane povečali javnofinančni prihodki, in sicer 
na račun obdavčitve pridelave in prodaje marihuane.  
Na podlagi drugih raziskav sem preučil, kakšna je sedanja uporaba oziroma poraba 
marihuane v Sloveniji ter kakšne so cene na črnem trgu. Na podlagi tega sem lahko 
predvidel neki okvir, koliko denarja se v Sloveniji obrne s preprodajo marihuane. Hkrati sem 
tudi raziskal, kako je v tujih državah, kjer so legalizirali marihuano, le-to vplivalo na 
javnofinančne prihodke. Kakšne davke so uvedli na proizvodnjo in prodajo marihuane in 
koliko je le-to prineslo prihodka tistim državam? Na podlagi podatkov, kakšen je bil dejanski 
vpliv legalizacije v tujih državah, sem nato naredil okvirni pregled, kako bi legalizacija 
marihuane vplivala na javno-finančni proračun Republike Slovenije.  
Glavni cilj diplomskega dela je spoznati, kako je legalizacija marihuane v drugih državah 
vplivala na njihov javnofinančni proračun ter hkrati preučiti, kako bi morebitna legalizacija 
marihuane vplivala na javnofinančni proračun v Republiki Sloveniji.  
V diplomskem delu sem najprej pojasnil nekaj osnovnih podatkov glede marihuane, njene 
lastnosti, zgodovino, uporabo le-te in razširjenost uporabe. Pojasnil sem tudi, kako 
marihuana vpliva na človeško telo, kakšni so njeni negativni in kateri so njeni pozitivni 
učinki. V nadaljevanju sem pojasnil, kakšna je sedanja zakonska opredelitev marihuane v 
Sloveniji in podrobneje opisal pripravljen Predlog zakona o konoplji, za katerega želijo 
njegovi pobudniki, da bi ga vlada sprejela. Pojasnil sem tudi možnosti legalizacije v Sloveniji 
in raziskal, kako so v drugih državah legalizirali marihuano, na kakšen način so to naredili 
in kakšne spremembe je legalizacija prinesla.  
V nadaljevanju diplomskega dela sem pojasnil tudi nekaj osnovnih izrazov glede proračuna 
Republike Slovenije. Definiral sem davek na dodano vrednost, davek od dohodkov pravnih 
oseb in trošarine. Potem sem še smiselno povezal zgornji temi, zakonske legalizacije 
marihuane in državni proračun, saj bi sama legalizacija vplivala nanj. Raziskal in analiziral 
sem tudi, kako v drugih državah, kjer je marihuana že legalizirana,le-to vpliva na njihov 
javno-finančni vidik oziroma proračun države. S tem sem prišel do konkretnih podatkov, 
kakšen je dejanski vpliv. S pomočjo tega in predhodnih podatkov pa sem v nadaljevanju 
lahko razrešil zastavljene hipoteze ter analiziral, kakšen bi bil vpliv legalizacije marihuane v 
Sloveniji na proračun države Republike Slovenije. 
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2 OPREDLITEV MARIHUANE IN RAZŠIRJENOST UPORABE 
Konoplja, latinsko Cannabis, je rastlina, ki izvira iz osrednje Azije in naj bi bila človeku 
poznana že več kot 5000 let. Že v zgodovini so jo za najrazličnejše potrebe uporabljali po 
vsem svetu in tudi danes jo najdemo povsod. Za rast ji sicer najbolj ustreza zmerno in 
tropsko podnebje, vendar uspeva tudi v drugih pogojih (Potparič, 2012) 
Je rastlina, ki spremlja človeštvo že od pradavnine. Njena zoglenela semena so našli že v 
grobiščih v Sibiriji iz obdobja 3000 let pred našim štetjem. Kitajci pa so konopljo uporabljali 
za zdravilo že pred več tisoč leti. Prav tako so jo poznali v Ameriki in jo uporabljali za 
pripravo raznih izvlečkov in tinktur (Sides, 2015). 
Konoplja se je skozi zgodovino dobro uveljavila na različnih področjih, saj je zelo uporabna. 
Zanimivo je dejstvo, da je od 5. stoletja do sredine 19. stoletja bilo kar devetdeset 
odstotkov jader narejenih iz konoplje (Herer, 2016, str. 19). Prav tako pa so za gradnjo 
ameriške vojaške fregate U.S.S. Constitution, ki je bila končana leta 1797, uporabili vsaj 60 
ton konoplje, saj naj bi bilo samo vrvi iz konoplje za dobrih šest kilometrov (Herer, 2016, 
str. 18). 
V Evropi pa je konoplja doživljala pravi razcvet v 17. stoletju. Bila je priljubljena kot zdravilo, 
prav tako pa so jo uporabljali za izdelavo mnogih stvari. Med drugim so iz nje izdelovali 
stvari za jadrnice, kot so jadra, mreže, vrvi, uniforme, papir in karte. Ugotovili so namreč, 
da je zelo trpežna in odporna na vodo in tudi sol (Zadruga Konopko, 2017).   
Sicer je konoplja dvodomna rastlina, ki se deli na tri podvrste: Cannabis sativa, Cannabis 
indica in Cannabis ruderalis. Cannabis sativa je najbolj razširjena od vseh treh in lahko 
zraste v višino do 6 metrov. Cannabis indica je nižja in zraste le dober meter v višino. 
Cannabis ruderalis pa je približno pol metra visoka rastlina, z malo ali nič vej. Kot prikazuje 
slika 1, so razlike med njimi najbolj vidne po listih, poleg tega pa so razlike tudi v steblu in 
smoli (London, 2016). 
Slika 1: Tri podvrste konoplje 
 
Vir: London (2016) 
Konoplja je posebna zaradi dejstva, da vsebuje vsaj 460 različnih substanc in od tega je 
vsaj 66 kanabinoidov. Ravno kanabinoidi pa so ta substanca, zaradi katerih jo toliko 
preučujejo, saj le-ti pomembno vplivajo na človeško telo in um. Najbolj poznan kanabinoid 
v konoplji je gotovo delta-9-tetrahidrokanabinol oziroma tako imenovan THC. THC ima 
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psihoaktivni učinek, kar je tudi glavni razlog, da je v mnogih državah konoplja kot rastlina 
še zmerja prepovedana. Poleg THC-ja pa so v konoplji še drugi zelo pomembni, a manj 
poznani kanabinoidi, kot so kanabidiol (v nadaljevanju CBD), kanabinol (v nadaljevanju 
CBD), tetrahidrokanabivarin (v nadaljevanju THCV), kanabigerol (CBG) in še mnogi drugi 
(Slovenski konopljin socialni klub, 2014). 
Konopljo pa tudi različni avtorji različno razvrščajo. Nekateri jo razvrščajo glede na to, 
kakšen odstotek THC-ja vsebuje. Po tej delitvi jo lahko razvrstimo v tri skupine (Potparič, 
2012): 
- konoplja, ki vsebuje več kot 1,5% THC, naj bi bila odlične kakovosti, 
- konoplja, ki vsebuje od 0,5% do 1,5% THC, naj bi bila dobre kakovosti, 
- konoplja, ki vsebuje manj kot 0,5% THC, pa je slabe kakovosti.        
Kljub literaturi, ki je dostopna, pa veliko ljudi še vedno ne razlikuje konoplje in marihuane. 
Konoplja kot prepovedana droga lahko namreč nastopa v treh oblikah (Drev, 2015, str. 5):  
- kot posušeni cvetovi rastline – marihuana,  
- kot konopljina smola – hašiš in 
- kot hašiševo olje. 
Pod pojmom marihuana se skriva posušeno, zdrobljeno cvetje ter listi in seme konoplje, ki 
vsebuje določeno količino psihoaktivne snovi. Marihuana se najpogosteje uživa pomešana 
s tobakom, ki ju uporabnikizvijejo v zvitek, imenovan »joint«. Sveža marihuana je zelene 
barve, posušena pa bolj rjave. Če se marihuana uživa oralno, je psihoaktivni učinek trikrat 
manjši, kot je pri kajenju. Učinki se pri kajenju pojavijo že po nekaj minutah po vnosu v 
telo, svoj vrh dosežejo med dvajsetimi in tridesetimi minutami, trajajo do tri ure po zaužitju 
(Žigon, 1998, str. 47). 
Ženska rastlina konoplje vsebuje lepljivo smolnato maso, večina te smole je v žleznih 
dlačicah, s katerimi so prekriti listi rastline. Izločena lepljiva smola se imenuje hašiš. S 
hidrogiranjem smole dobimo tudi THC, ki je bil že leta 1966 pridobljen tudi sintetično. Smola 
hašiša naj bi bila desetkrat močnejša od same marihuane. Kot marihuana pa se tudi hašiš 
uporablja večinoma za kajenje. Barva je lahko različna, smola je namreč lahko v rjavih, 
zelenih in črnih odtenkih. Trdota hašiša pa je odvisna od izpostavljenosti zraku in tudi od 
same starosti (Žigon, 1998, str. 51).Hašiševo olje je lepljiva gosta tekočina, bolj temne 
barve, ki ima večje učinke od marihuane. Hašiševo olje naj bi bilo od kanabisa do 40-krat 
močnejše in štirikrat močnejše od samega hašiša (Žigon, 1998, str. 53). 
Nova konoplja, tako imenovan »skunk«, izvira iz Nizozemske. Gojiti jo je treba v rastlinjakih, 
saj potrebuje specifične pogoje za uspešno rast. Potrebuje močno umetno svetlobo, veliko 
vlage, kemičnih dodatkov in zalivanja. V dobrih pogojih hitreje raste in tudi dozori. Konopljin 
pridelek skunka je s tem desetkrat večji kot pri običajni konoplji, ki raste na odprtem 
prostoru. Da pa dosežemo takšen rezultat, je treba konopljo skrbno negovati, jo presajati 
in tudi obrezovati. Skunk naj bi bil tudi šestkrat močnejši od navadne konoplje, ki raste na 
prostem (Žigon, 1998, str. 57). 
Konoplja pa se lahko tudi uživa na različne načine. Najpogostejši in najbolj znan način 
uporabe je kajenje, pri čemer se konoplja najpogosteje meša s tobakom. Konopljo pa lahko 
tudi pijemo v obliki raznih mlečnih napitkov ali jo uživamo kot hrano – piškotke (Drev, 2015, 
str. 5). Konoplja je izredno zanimiva rastlina zaradi vsestranske uporabnosti, količine 
pridelka, hitre rasti in kakovosti (Zadruga Konopko, 2017).   
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Slika 2: Vsestranska uporabnost konoplje 
 
 
Vir: Slovenski konopljin socialni klub (2013) 
Konoplja je rastlina, iz katere se da narediti ogromno izdelkov, saj ima izredno trpežna in 
močna vlakna in je popolnoma razgradljiva. Uporabljamo jo lahko v različnih panogah. 
Dandanes jo tako uporabljamo v gradbeništvu, prehrani, medicini, veterini, kozmetiki, v 
tekstilni, avtomobilski in papirni industriji ter tudi za izdelavo pogonskih goriv (Zadruga 
Konopko, 2017). Kot prikazuje slika 2, je konoplja res vsestransko uporabna rastlina, saj 
lahko uporabljamo vse njene dele, tako seme, listje, pleve kot tudi njeno steblo. Seme lahko 
neposredno uporabljamo v prehrani, lahko ga uporabimo za nadaljnjo setev ali pa jih 
predelujemo v živila, barve, čistila, biodizel. Seme vsebuje tudi veliko ogljikovih hidratov, 
beljakovin in olj, iz katerih se da pridelovati najrazličnejše produkte. Iz listja in pleva lahko 
pridelujemo razna eterična olja in dodatke za kozmetiko, zaščitna sredstva, smolo, THC in 
CBD, lahko pa jih tudi uporabljamo kot dodatek k pivu namesto hmelja. Stebla konoplje 
najpogosteje uporabljamo kot vlakna, ki služijo za izdelavo gradbenega in izolacijskega 
materiala, papirja, tekstila, tehničnega tekstila in tudi goriva. Hkrati pa je konoplja tudi 
biomasa in naravno gnojilo. 
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Slika 3: Rekreativna raba marihuane v svetu 
Vir: Sides (2015) 
Slika 3 prikazuje razširjenost rekreativne uporabe marihuane po svetu. Prikazan je delež 
prebivalcev, starih od 15 do 65 let, ki so vsaj enkrat uporabili marihuano v letu 2012. Kot 
je razvidno, prevladujejo Islandija z 18,3 odstotka, Združene države Amerike s 14,8 
odstotka, sledi jim Nova Zelandija s 14,6 odstotka, Nigerija s 14,3 odstotka in Kanada 12,2 
odstotka. Tudi Avstralija z 10,3 odstotka, Španija z 9,6 odstotka, Zambija z 9,5 odstotka, 
Češka z 9,2 odstotka, Brazilija z 8,8 odstotka in Francija z 8,4 odstotka ne zaostajajo veliko. 
To so države, ki so v samem vrhu. Slovenija je s 4,4 odstotka tudi nad svetovnim 
povprečjem, ki je bilo izračunano in znaša 4,13 odstotka. V državah, kot so Ekvador, Alžirija, 
Turčija, Romunija in Saudova Arabija, delež ljudi od 15 do 65 let, ki so vsaj enkrat uporabili 
marihuano v letu 2012, ne presega niti 1 odstotka. V večini azijskih držav pa so zelo strogi 
glede marihuane, zato je tam tudi zelo majhen delež prebivalcev, ki uporabljajo marihuano. 
V Indoneziji lahko namreč že en sam prestopek pomeni od 4 do 12 let zapora (Sides, 2015). 
Tako je razvidno, da je marihuano možno dobiti skoraj povsod, saj je močno razširjena po 
celem svetu. Na samo uporabo pa ima velik vpliv tudi zakonodaja, ki se po svetu zelo 
razlikuje.  
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2.1 NEGATIVNI UČINKI MARIHUANE 
Alkohol, tobak in marihuana sodijo med najbolj razširjene droge. A strokovnjaki na tem 
področju opozarjajo, da je uporaba cigaret in alkohola veliko bolj škodljiva od uživanja 
marihuane, čeprav sta alkohol in cigarete po večini držav sveta legalna, marihuana pa ni. 
To dejstvo je kar malo skrb vzbujajoče, vendar se kažejo spremembe v pozitivno smer, vsaj 
v tej meri, da so se že mnoge države odločile legalizirati konopljo vsaj v medicinske namene. 
Do sedaj namreč ni še nobena relevantna raziskava pokazala in dokazala, da ima zmerno 
uživanje marihuane kakršne koli škodljive učinke (Belovič, 2014). 
Jasno je sicer, da lahko psihoaktivne snovi škodujejo človeku in vplivajo tudi na vsa področja 
njegovega življenja. A zagovorniki legalizacije konoplje ob tem dodajajo, da je še vseeno 
narejena večja škoda s samo prohibicijo konoplje, kot je lahko škoda, povzročena od 
uporabe same konoplje. Zato poudarjajo, da je treba na legalizacijo konoplje gledati bolj 
široko in videti vse vidike, ki jih legalizacija obsega (Konc, 2014). 
Ravno zaradi teh večnih dilem, ki burijo duhove glede zdravilnih in škodljivih učinkov 
konoplje, bom v nadaljevanju predstavil tako negativne kot pozitivne učinke, ki nastanejo 
pri ljudeh pod vplivom marihuane in ob dolgotrajnem uživanju le-te. Potparič (2012) navaja, 
da ima uživanje marihuane naslednje negativne učinke, ki delujejo različno na posamezni 
del telesa:  
Vpliv marihuane na možgane in živčevje (Potparič, 2012): 
- Marihuana vpliva na posameznikove verbalne sposobnosti v tej meri, da ima ob njenem 
konzumiranju uporabnik težave z izražanjem in opisovanjem stvari, prav tako izgubi 
sposobnost abstraktnega razmišljanja. Takrat posameznik razmišlja bolj konkretno, kar 
pa mu onemogoča reševanje osebnih problemov. 
- Sposobnost logičnega razmišljanja se pri uživalcih marihuane kaže tako, da postopoma 
izgubijo sposobnost kritičnega pregleda. S časom ne morejo več analizirati, zakaj se 
jim določene napake ponavljajo. Zavedajo se, da se napake ponavljajo, a jih niso 
sposobni predvideti in popraviti. Zaradi tega imajo lahko občutek, da so neuspešni, a 
svoje neuspešnosti običajno ne povežejo z uživanjem marihuane. 
- Spremeni pa se tudi fleksibilnost misli uživalcev marihuane. Sčasoma ne morejo več 
osredotočati svoje pozornosti na konkretne stvari. So kot v svojem svetu, kjer jih 
mnenja drugih ne zanimajo, kar jim tudi onemogoča konstruktivni pogovor z drugimi 
ljudmi. Dobijo občutek, da so drugačni od drugih ljudi in da jih družba ne razume.  
- Marihuana naj bi prizadela tudi kratkotrajni spomin. V povezavi z zmanjšanjem 
fleksibilnosti misli, ki jim onemogoča koncentracijo in osredotočenost, je njihov spomin 
še bolj na udaru in si težko zapomnijo stvari. To jim povzroči tudi težave pri učenju in 
spominjanju na pretekle dogodke, ki so za njih v bolj meglenem spominu. 
- Pri uživalcih marihuane pa so raziskave pokazale, da je prizadeto tudi njihovo 
psihomotorično delovanje pri upravljanju motornih vozil, letal in raznih strojev. A ta 
zmanjšana sposobnost traja le nekaj ur po tem, ko zaužijejo marihuano in nato povsem 
izgine. Niso pa povsem prepričani, kako je pri rednih uživalcih marihuane, ali so oni 
potem ves čas pod vplivom učinkov marihuane ali se to vmes sprosti. 
- Če marihuano daljše obdobje uživamo redno, pa lahko to povzroči tudi duševne bolezni, 
imenovane kanabis psihoza. A zavedati se je treba, da le-to prizadene zelo majhno 
število uživalcev in da so za nastanek duševnih bolezni potrebni tudi drugi dejavniki, ne 
zgolj uživanje marihuane. Ni pa tudi povsem jasno, ali shizofrenične motnje in duševne 
bolezni povzročijo zlorabo prepovedanih drog, ali uživanje prepovedanih drog pripelje 
do duševnih bolezni, ali pa uživanje prepovedanih drog le pospeši razvoj duševnih 
bolezni. 
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- Marihuana naj bi vplivala tudi na motivacijo. Kot ugotavljajo strokovnjaki, naj bi 
dolgotrajno, intenzivno uživanje marihuane povzročalo pri uporabniku 
nezainteresiranost, apatičnost, pasivnost, utrujenost, asocialnost in tudi zmanjšanost 
zagona, zaradi česar uporabniki nimajo motiva za vztrajnost in prizadevanja za uspeh. 
To poimenujejo tudi amotivacijski sindrom. 
Delovanje marihuane na pljuča (Potparič, 2012): 
- Vsi vemo, kako škodljivo je kajenje tobaka za naša pljuča, a kajenje marihuane 
povzroča še več škode in bolj prizadene pljuča. A razlog za to ni v sami marihuani, 
vendar v načinu uživanja le-te. Marihuana se namreč kadi brez običajnega filtra, kar v 
telo prinese več škodljivih snovi. Prav tako pa je za kadilce marihuane značilno, da 
poskušajo inhalirati tako, da dim zadržijo kar se da dolgo v pljučih, s tem pa dražijo in 
poškodujejo pljučno tkivo. Uživanje marihuane pa povzroča tudi težave pri dihanju, 
vnetja dihalnih organov in hitreje se lahko razvijejo katerekoli pljučne bolezni. Razlog 
k temu je ta, da tudi dim marihuane vsebuje različna eterična olja, ogljikov monoksid 
in katran, kar vse negativno vpliva na dihalne poti.  
- Velika težava pri kajenju marihuane pa je tudi ta, da jo večina kombinira s tobakom. 
Raziskave namreč kažejo, da se ob kombinaciji tobaka in marihuane, predvsem pri 
mladih kadilcih, lahko razvijejo predrakaste tvorbe, ki bi se pri kadilcih tobaka morda 
pojavile šele v srednjih letih. Z raziskavami so namreč ugotovili, da je učinek pokajenih 
treh do petih jointov na teden enako, kot da bi pokadili šestnajst cigaret na dan, vsak 
dan v tednu.  
Delovanje marihuane na srce (Potparič, 2012): 
- Ob uživanju marihuane se močno pospeši srčni utrip, nekako tako kot ob stresnih 
situacijah ali ob razburjenju. Srčni utrip se lahko tako poveča tudi za petdeset 
odstotkov. Pri tem pa je veliko odvisno od vnesene količine THC-ja. Učinek 
pospešenega srčnega utripa se pojavi v roku pol ure od konzumiranja marihuane in 
lahko traja tudi več kot eno uro. Le-to lahko povzroči veliko nevarnost zlasti pri osebah, 
ki imajo motnje v delovanju srca ali zvišani krvni tlak.  
Vpliv marihuane na reproduktivni sistem (Potparič, 2012): 
- Raziskave so pokazale, da se zaradi uživanja marihuane lahko pri moških zmanjšajo 
raven testosterona ter število in gibljivost spermijev. Na tem področju je narejenih tudi 
kar nekaj raziskav, ki potrjujejo, da imajo moški, ki več let redno uživajo marihuano, 
zmanjšano spolno aktivnost in imajo več težav z impotenco. Strokovnjaki pa opozarjajo, 
da je uživanje marihuane zelo škodljivo pri mladih od dvanajstega do sedemnajstega 
leta, saj takrat poteka glavna faza spolnega razvoja.  
- Pri ženskah pa je ravno obratno, saj uživanje marihuane povzroči, da se raven 
testosterona poveča, kar pa zmanjšuje ženske karakteristike. Tako jim lahko začno rasti 
dlake na prsih, hrbtu, obrazu in imajo večje težave z aknami. Ob večletnem rednem 
uživanju marihuane pa lahko pride tudi do motenj v menstrualnem ciklusu. 
- Uživanje marihuane ob nosečnosti pa ima tudi negativne posledice na otroka, saj mu 
zavira rast in razvoj, otrok počasneje in težje pridobiva na teži, porod je lahko daljši in 
lahko povzroči vedenjske abnormalnosti pri novorojenčku.  
Vpliv marihuane na imunski sistem (Potparič, 2012):  
- Kot kažejo študije, pa redno uživanje marihuane prizadene tudi celotni imunski sistem, 
zmanjšuje odpornost in omogoča hitrejši in pogostejši razvoj vseh vrst bolezni. Uživanje 
marihuane pa lahko povzroči tudi zaplete pri poteku zdravljenja povsem običajnih 
bolezni in pri zdravstvenih težavah.  
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Tako lahko vidimo, da ima konoplja vseeno tudi negativne učinke. Negativni učinki se 
pojavljajo ob samem uživanju marihuane, kot tudi kot posledica dolgotrajne uporabe le-te. 
Največ negativnih posledica prinaša ravno na možgane in živčevje, vendar so ti učinki 
najpogosteje le v stanju, ko je oseba pod vplivom marihuane, redko pa te posledice ostanejo 
dolgoročno na telesu. Lahko pa se nekateri učinki uživanja marihuane odražajo pri človeku 
tudi dlje časa, če oseba uživa marihuano vsakodnevno. Negativni učinki dolgotrajnega 
uživanja marihuane se kažejo predvsem na pljuča, reproduktivni sistem in sam imunski 
sistem, saj se lahko pri posamezniku razvijejo razne bolezni in telo postane manj odporno.  
2.2 POZITIVNI UČINKI MARIHUANE 
Seveda pa se uporabniki in zagovorniki marihuane z večino prej omenjenih negativnih 
učinkov ne strinjajo. Bolj zagovarjajo pozitivne in zdravilne učinke marihuane, ki jih 
omogočajo snovi v konoplji, poimenovane kanabinoidi. Konoplja namreč s pomočjo 
vsebnosti kanabinoidov zdravi vrsto bolezni. Nekatere učinkovine konoplje so te, da lajša 
bolečine in izboljšuje splošno počutje, pomaga pri depresiji in duševnih boleznih, pomaga 
pri migrenah, glavkomu, visokem krvnem tlaku, preprečuje Alzheimerjevo bolezen, širi 
dihalne poti, pospešuje okrevanje pri poškodbah glave, zmanjšuje rast tumorjev in rakavega 
gena ter celo ubija nekatere rakave celice (Praznik, 2014).  
Šebjanič (2016) poudarja, da ima konoplja za seboj že dolgo zgodovino uporabe, tako v 
zdravstvene kot rekreativne namene. Žal pa so zaradi vprašljivosti učinkovitosti uporabe, 
stroge regulacije in pregona otežene tudi znanstvene raziskave na tem področju, ki bi lahko 
dokazovale pozitivne učinke uporabe konoplje. A kljub temu se vse več ljudi zaveda koristi 
uživanja konopljinih izdelkov. Konoplja in zdravje se dandanes povezujeta na slednjih 
področjih: 
- Rak 
V Sloveniji je leta 2012 zaradi te zahrbtne bolezni umrlo 5900 bolnikov, na svetu pa kar 8,2 
milijona ljudi. Postal je tudi najpogostejši vzrok za smrt pri ljudeh, ki niso dočakali 75. leta 
starosti. Mnogo raziskav, med njimi tudi raziskava, narejena leta 2007 na California Pacific 
Medical Center v San Franciscu, dokazuje, da ima kanabidiol – CBD velik potencial za 
zdravljenje in uničevanje rakavih celic v človeškem telesu. CBD namreč lahko ustavi razvoj 
raka z izklopom Id-1 gena, ki omogoča, da se rakave celice širijo. Poleg samega zaviranja 
razvoja in širjenja rakavih celic v telesu pa so kanabinoidi zelo koristni tudi pri stranskih 
učinkih, ki jih povzroča medicinsko zdravljenje raka. Marihuana namreč povečuje tek in lajša 
bolečine, kar je predvsem koristno pri rakavih bolnikih, ki se zdravijo s kemoterapijo 
(Šebjanič, 2016).  
Na podlagi pozitivnih učinkov marihuane na zdravljenje raka pa imamo danes tudi že mnogo 
dobrih primerov in raziskav, ki potrjujejo pozitivne zdravilne učinke marihuane. Tako so 
raziskave pokazale, da konopljina sestavina THC upočasnjuje rast in zmanjšuje število 
tumorjev pri raku na prsih (Caffarel, in drugi, 2010). Prav tako je druga raziskava pokazala, 
da THC zmanjša rast tumorjev in metastaz tudi pri pljučnem raku (Preet, Ganju & 
Groopman, 2007). Poleg tega ima ne psihoaktivna sestavina konoplje CBD močan 
antitumorski učinek na raka možganov (Massi, in drugi, 2003). Raziskave tudi kažejo, da 
ima konoplja veliko učinkovitost pri zdravljenju raka prostate (Ramos & Bianco, 2012). 
- Alzheimerjeva bolezen 
Proteini amiloid beta so v telesu glavni krivci, ki uničujejo možganske celice in posledično 
lahko povzročijo Alzheimerjevo bolezen. Vendar aktivna sestavina v marihuani, tako 
imenovana THC, upočasnjuje nastajanje amiloid beta proteinov in blokira encim v 
možganih, ki omogoča tem proteinom nastajanje in rast. S tem lahko z uživanjem 
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marihuane preprečimo ali vsaj upočasnimo razvoj in napredovanje Alzheimerjeve bolezni 
(Šebjanič, 2016).  
- Zelena mrena 
Marihuano pa lahko uporabljamo tudi za zdravljenje in preprečevanje zelene mrene oziroma 
glavkoma oči. Ta bolezen namreč poveča očesni tlak in s tem povzroči poslabšanje vida. Z 
raziskavami na ameriškem nacionalnem inštitutu za oči pa so ugotovili, da ima marihuana 
sposobnost znižanja očesnega tlaka pri ljudeh (Šebjanič, 2016). 
- Multipla skleroza 
Bolniki z multiplo sklerozo in bolečimi krči v mišicah se običajno ne odzovejo na klasične 
načine zdravljenja. Dr. Corey – Bloom pa je opravil raziskavo na tridesetih pacientih s takšno 
diagnozo. Vsi pacienti so po nekaj dneh, ko so dnevno kadili marihuano, opazili vidne 
spremembe, saj so se jim krči in bolečine bistveno zmanjšali. Za THC je namreč značilno, 
da se veže na receptorje v mišicah in živcih ter s tem lajša bolečine, kar pomaga tudi 
bolnikom z multiplo sklerozo (Šebjanič, 2016). 
- Artritis 
Poleg že znane značilnosti marihuane, da lajša bolečine, pa je treba poudariti, da zmanjšuje 
tudi vnetja in spodbuja spanje. Zato s svojimi učinkovinami pomaga in lajša nevšečnosti 
tudi ljudem z revmatoidnim artritisom (Šebjanič, 2016). 
- Parkinsonova bolezen 
Kajenje marihuane pa lahko pomaga tudi bolnikom s Parkinsonovo boleznijo, saj jih zmanjša 
bolečine, tresenje in izboljša ter umiri spanec. Ob redni uporabi marihuane pa so raziskave 
pokazale, da pride tudi do izboljšanja motoričnih sposobnosti pri teh bolnikih (Šebjanič, 
2016).  
- Epilepsija 
Pri epileptičnih napadih so raziskave pokazale, da je zelo učinkovita sestavina 
tetrahidrokanabinol, ki je prav tako v konoplji. Tetrahidrokanabinol lahko kontrolira 
epileptične napade, saj se veže na možganske celice, ki regulirajo razdražljivost in 
sprostitev. Ob tem pa je značilno, da tudi zmanjšuje hude krče in pomirja (Šebjanič, 2016). 
- AIDS 
Ker so raziskave na področju marihuane zelo omejene, lahko v primeru zdravljenja AIDS-a 
govorimo za zdaj le o raziskavi, opravljeni na živalih z boleznijo HIV. Ugotovili so namreč, 
da so z doziranjem THC-ja na živalih z boleznijo HIV opazili številne koristne učinke. Hkrati 
pa lahko na podlagi raziskav, tudi na ljudeh, potrdimo, da ima marihuana pozitivne učinke 
na odpravljanje slabosti, pri bruhanju in pri izgubi teka (Šebjanič, 2016). 
Zanimivo je, da se pri pozitivnih učinkih osredotočajo v glavnem le na učinke, ki jih povzroči 
uživanje marihuane, ne pa na konkretne bolezni. Ko splošno pozitivno navajajo le-to, da 
uživanje marihuane človeka pomirja, lajša bolečine in prispeva k splošnemu boljšemu 
počutju. To pa je malo v nasprotju tudi z negativnimi učinki, ki pravijo, da lahko uživanje 
marihuane povzroča psihozo in slabi imunski sistem. Glavna pozitivna lastnost, ki jo navajajo 
pri uživanju marihuane, je pravzaprav ta, da marihuana vsebuje snovi, imenovane 
kanabinoidi, ki resnično zdravijo vrste bolezni. Tako bi lahko reki, da vsebnost kanabinoidov 
v marihuani pozitivno vpliva na zdravje človeka, medtem ko negativne učinke v večji meri 
povzroča vsebnost THC-ja v marihuani.  
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3 ZAKONSKA OPREDELITEV MARIHUANE V SLOVENIJI 
Pomembnejše konvencije na področju prepovedanih drog, ki so bile do danes sprejete in je 
njihova podpisnica tudi Republika Slovenija, so:  
- Enotna konvencija o narkotikih, sprejeta leta 1961 v New Yorku, 
- Konvencija o psihotropnih substancah, sprejeta leta 1971 na Dunaju in 
- Konvencija o prekurzorjih, sprejeta leta 1988 na Dunaju (Žigon, 1998). 
Na podlagi zgoraj omenjenih konvencij je nastal tudi Zakon o proizvodnji in prometu mamil 
(Uradni list SFRJ, št. 55/78, 58/85 in Uradni list RS, št. 108/99 – ZPPPD), ki je veljal tudi v 
Sloveniji. Za tem pa sta bila v Republiki Sloveniji leta 1999 sprejeta dva zakona zoper 
prepovedane droge, in sicer Zakon o preprečevanju uporabe prepovedanih drog in o 
obravnavi uživalcev prepovedanih drog (ZPUPD) ter Zakon o proizvodnji in prometu s 
prepovedanimi drogami (ZPPPD). 
19. novembra 1999 je bil sprejet Zakon o preprečevanju uporabe prepovedanih drog in o 
obravnavi uživalcev prepovedanih drog (ZPUPD), ki določa, kakšni so ukrepi, ki jih država 
lahko izvaja, da prepreči uporabo prepovedanih drog in primerno obravnava uživalce le-teh 
(ZPUPD, 1. člen). 
Zakon opredeljuje prepovedane droge kot rastline oziroma substance, ki so naravnega ali 
pa sintetičnega izvora in imajo kakršnekoli psihotropne učinke, ki vplivajo na duševno ali 
telesno zdravje, lahko ogrožajo spodobno socialno stanje posameznika in so hkrati tudi v 
zakonu, ki ureja proizvodnjo in promet s prepovedanimi drogami, opredeljene kot droge. 
Država uživalce prepovedanih drog obravnava na način, da jim nudi zdravljenje in jim 
pomaga reševati socialne problematike, ki jo doživljajo zaradi uživanja prepovedanih drog 
(ZPUPD, 2. člen).  
Država ima tudi različne ukrepe, s katerimi skrbi, da preprečuje in zmanjšuje uporabo 
prepovedanih drog. Ukrepi se navezujejo na področje vzgoje in izobraževanja, 
zdravstvenega varstva, zaposlovanja in socialnega varstva. Na vseh omenjenih področjih 
delajo predvsem na preventivi, zdravljenju uporabnikov prepovedanih drog terna reševanju 
in podpori pri reševanju socialne problematike (ZPUPD, 3. člen).  
Vladno politiko, programe in ukrepe, ki se tičejo preprečevanja uživanja prepovedanih drog, 
pa usklajuje in pospešuje Komisija Vlade Republike Slovenije za droge. Poleg tega pa 
skušajo skrbeti tudi za to, da se zmanjša povpraševanje po prepovedanih drogah, da se 
zmanjša škoda zaradi uporabe nedovoljenih drog in skrbijo za zdravljenje in rehabilitacijo 
uporabnikov drog (ZPUPD, 4. člen).  
Načini, s katerimi država poskuša preprečiti uporabo nedovoljenih drog, vključujejo 
informiranje javnosti o prepovedanih drogah, organizira razne izobraževalne in vzgojne 
dejavnosti, prireja promocijske programe za zdravje in druge dejavnosti, s katerimi 
dvigujejo kakovost življenja in s tem zmanjšujejo uporabo prepovedanih drog in možnih 
škodljivih posledic (ZPUPD, 6. člen).  
V primeru pa, da nekdo že uživa prepovedane droge, mu lahko minister za zdravje določi 
ukrepe zdravljenja, z namenom, da se prepreči okužba z nalezljivimi boleznimi ali drugih 
škodljivih posledic, ki jih lahko povzroči uporaba nedovoljenih drog (ZPUPD, 7. člen). 
Vse dejavnosti, ki zadevajo spremljanje, preprečevanje in zmanjševanje uporabe 
prepovedanih drog, se financirajo iz državnega proračuna. Poleg tega pa ima tudi vsaka 
občina določena sredstva, ki pa jih mora nameniti delovanju lokalnih akcijskih skupnosti na 
tem področju. Zakon, ki ureja zdravstveno zavarovanje in zdravstveno varstvo, zagotavlja 
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sredstva za izvajanje zdravljenja, medtem ko se sredstva za sofinanciranje programov 
reševanja socialne problematike, povezane z uživanjem prepovedanih drog in socialno 
varstvenih storitev, financirajo zopet iz državnega proračuna (ZPUPD, 16.člen). 
Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami (ZPPPD), ki ga je sprejel Državni 
zbor Republike Slovenije na seji 14. decembra 1999, pa določa pogoje, pod katerimi sta 
dovoljena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami ter posest prepovedanih drog 
(ZPPPD, 1. člen). 
Zakon razvršča nedovoljene droge v tri skupine, in sicer glede vpliva nevarnosti za zdravje 
ljudi, ki je lahko posledica njihove zlorabe, ter glede na uporabo v medicini (ZPPPD, 3. člen): 
- Skupina I: zajema rastline in substance, ki so lahko zelo nevarne za zdravje ljudi zaradi 
hudih posledic, ki jih lahko povzroči njihova zloraba in se ne uporabljajo v medicini. 
- Skupina II: zajema rastline in substance, ki so zelo nevarne zaradi hudih posledic, ki 
jih lahko povzroči njihova zloraba in se lahko uporabljajo v medicini. 
- Skupina III: zajema rastline in substance, ki so srednje nevarne zaradi posledic, ki jih 
lahko povzroči njihova zloraba in se lahko uporabljajo v medicini. 
Uredba o razvrstitvi prepovedanih drog uvršča konopljo v skupino II prepovedanih drog, in 
sicer na 112. mesto, tetrahidrokanabinol, tako imenovan THC, pa uvršča na 107. mesto od 
113 prepovedanih drog, ki spadajo v II. skupino. V I. skupini je sicer 171 prepovedanih 
drog, v III. skupini pa je razvrščenih 72 prepovedanih drog (Uredba o razvrstitvi 
prepovedanih drog, 2014). 
Za proizvodnjo vseh z zakonom opredeljenih nedovoljenih drog se šteje kakršen koli 
postopek, s katerim se pridobiva drogo, tako gojenje, predelavo kot njihovo končno 
izdelavo. Za promet s prepovedanimi drogami pa se šteje prodaja, uvoz, izvoz, tranzit in 
kakšni koli drug način trgovanja s prepovedanimi drogami. Uvoz in izvoz zajema kakršni koli 
vnos ali iznos s prepovedanimi drogami na oziroma iz območja Republike Slovenije. Pod 
tranzit pa se šteje kakršen koli prenos prepovedanih drog po ali čez območje Slovenije 
(ZPPPD, 4. člen). 
Zakonsko je tudi prepovedana posest katerekoli nedovoljene droge (ZPPPD, 5. člen). 
Dovoljene pa so nekatere izjeme. Med njimi je na primer dovoljena posest, promet ali 
proizvodnja nedovoljenih drog, ki sodijo v I. skupino, a le v znanstvene, raziskovalne ali 
učne namene. Dovoljena pa je tudi posest, promet in proizvodnja nedovoljenih drog iz II. 
in III. skupine, a zopet le, če gre za znanstvene, raziskovalne, učne, medicinske ali 
veterinarske namene (ZPPPD, 7. člen). 
Tudi sama proizvodnja nedovoljenih drog je prepovedana, vendar zakon dovoljuje tudi 
izjeme. Minister lahko izda dovoljenje za proizvodnjo prepovedanih drog pravnim in fizičnim 
osebam, če le-te izpolnjujejo posebne pogoje za izdelavo zdravil, ki so določene s posebnim 
zakonom (ZPPPD, 8. člen). 
Prav za konopljo in zraven tudi za vrtni mak pa zakon predpisuje, da lahko le-te gojimo, 
vendar zgolj za industrijske in prehrambne namene. Posameznik, ki bi želel le-to gojiti, pa 
potrebuje najprej dovoljenje ministrstva za kmetijstvo (ZPPPD, 9. člen). 
Nato zakon opredeljuje še promet s prepovedanimi drogami, in sicer se slednje lahko dajo 
v promet le, če to dovoljuje ministrstvo (ZPPPD, 10. člen). Promet z nedovoljenimi drogami, 
na debelo, lahko opravljajo fizične in pravne osebe, ki imajo dovoljenje za proizvodnjo ali 
promet prepovedanih drog. Poleg dovoljenja pa morajo imeti tudi primerne prostore za 
hrambo in predajanje nedovoljenih drog in ustrezne varovane prostore, kjer hranijo drogo 
ločeno od drugih proizvodov (ZPPPD, 11. člen). Dovoljenje za promet s prepovedanimi 
drogami iz II. in III. skupine pa imajo tudi lekarne, ki se ukvarjajo s prodajo na drobno 
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(ZPPPD, 12. člen). Za izvažanje ali uvažanje prepovedanih drog pa mora biti pravna ali 
fizična oseba posebej registrirana za tovrstno dejavnost opravljanja prometa ali proizvodnje 
z zdravili na debelo (ZPPPD, 13. člen). Da pa promet teče gladko, mora imeti vsaka pošiljka 
z nedovoljeno drogo, ki se izvaža ali uvaža, tudi kopijo izvoznega oziroma uvoznega 
dovoljenja (ZPPPD, 16. člen). Za tranzit prepovedanih drog skozi Republiko Slovenijo pa 
prevoznik potrebuje izvozno dovoljenje države, iz katere pripelje prepovedano drogo in tudi 
uvozno dovoljenje države, v katero je pošiljka namenjena (ZPPPD, 18. člen). Zakon v 
nadaljevanju opisuje še njihove evidence prepovedanih drog, nadzorstvo, kazenske 
določbe, kjer so navedene sankcije, ravnanje z zaseženimi in odvzetimi prepovedanimi 
drogami ter prehodne in končne določbe.  
Mnogokrat pa se pri uporabnikih konoplje pojavlja vprašanje, kdaj gre pri proizvodnji, 
prodaji ali posedovanju konoplje za prekršek in kdaj za kaznivo dejanje (Potparič, 2012). 
Kazenski zakonik (KZ-1) je dokument, ki vključuje večji del kazenskega prava določenega 
pravosodnega sistema. Z neupravičeno proizvodnjo in prometom s prepovedanimi drogami, 
nedovoljenimi snovmi v športu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog 
so po 186. členu (KZ-1) že podani znaki kaznivega dejanja.  
Kazenski zakonik navaja, da je oseba, ki daje neupravičeno v promet, spravi, proizvaja, 
predeluje ali prodaja oziroma ponuja naprodaj, ali z namenom prodaje kupuje, hrani in 
prenaša, ali zgolj posreduje pri prodaji oziroma nakupu, rastline ali substance, ki jih zakon 
razvršča pod prepovedane droge in nedovoljene snovi v športu ali predhodne sestavine, ki 
služijo izdelavi prepovedanih drog, lahko kaznovana z zaporno kaznijo od enega pa tja do 
desetih let zapora. Še strožje kazni pa zakon določa v primerih, da na kakršen koli zgoraj 
omenjen način posredujemo prepovedano drogo mladoletnim osebam, duševno bolnim 
osebam, duševno zaostalim osebam, osebam z začasno duševno motnjo ali osebam, ki so 
v postopku odvajanja od odvisnosti ali na rehabilitaciji. Prav tako je enako stoga kazen, če 
se takšno kaznivo dejanje naredi v vzgojnih in izobraževalnih ustanovah ali v njihovi 
neposredni bližini, v zaporih, v vojaških enotah ali v javnih lokalih in na javnih prireditvah. 
Z enako kaznijo, od treh do petnajstih let zapora, pa se tudi kaznuje, če tovrstno kaznivo 
dejanje stori javni uslužbenec, zdravnik, učitelj, vzgojitelj, duhovnik ali socialni delavec in 
pri tem izkoristi svoj položaj ali pa v primeru, da nekdo za izvršitev takšnega dejanja uporabi 
mladoletno osebo. Če gre za enako dejanje, kot je omenjeno zgoraj, vendar da le-tega 
zagreši hudodelska združba ali je storilec organiziral za izvedbo tega dejanja mrežo 
prekupčevalcev ali posrednikov, se takšno dejanje po zakonu kaznuje z zaporno kaznijo od 
pet do petnajst let (KZ-1, 186. člen). 
Od šestih mesecev do petih let zaporne kazni grozi tudi tistemu, ki brez uradnih pooblastil 
poseduje, izdeluje, kupuje ali daje v uporabo opremo, izdelke, snovi ali predhodne 
sestavine, za katere se ve, da so namenjene za izdelavo prepovedanih drog ali nedovoljenih 
snovi v športu. V primeru, da državni organi odkrijejo posameznika ali družbo, da poseduje, 
proizvaja, predeluje ali daje v promet prepovedane droge, nedovoljene snovi v športu ali 
sredstva za njihovo izdelavo, jim le-to tudi odvzamejo. Prav tako pa jim odvzamejo tudi 
morebitna prevozna sredstva, ki so jih uporabljali za transport in hrambo nedovoljenih drog 
ali snovi v športu (KZ-1, 186. člen). 
Kazenski zakonik narekuje tudi zaporno kazen od šestih mesecev do osmih let tistemu, ki 
napelje drugega k uporabi nedovoljenih drog in snovi v športu, mu jih da, da jih uživa sam 
ali za koga drugega, tistemu, ki omogoči na razpolago prostor za uživanje prepovedanih 
drog in snovi v športu in tistemu, ki na kakršen koli način omogoči, da nekdo drugi uživa 
prepovedane droge ali nedovoljene snovi v športu. Če pa nekdo stori katero koli od zgoraj 
naštetih kaznivih dejanj proti več osebam, proti mladoletnikom, proti duševnim bolnikom, 
proti začasno duševno bolnim osebam, proti hujše duševno zaostalim osebam ali proti osebi, 
ki je v postopku odvajanja od odvisnosti ali rehabilitaciji, mu zakon nalaga zaporno kazen 
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od enega do dvanajstih let v zaporu. Enaka kazen pa je predvidena, če se to kaznivo dejanje 
omogočanja uživanja droge drugi osebi stori v vzgojnih in izobraževalnih ustanovah ali v 
njihovi neposredni bližini, v zaporih, vojaških enotah ali v javnih lokalih in na javnih 
prireditvah. Takšna kazen pa je zagrožena tudi, če omenjeno kaznivo dejanje stori oseba, 
ki je javni uslužbenec, zdravnik, socialni delavec, duhovnik, učitelj ali vzgojitelj in pri tem 
dejanju izkorišča svoj poklicni položaj. V vseh primerih pa jim prepovedane droge ali 
nedovoljene snovi v športu in pripomočke za njihovo uživanje tudi odvzamejo. Izjema 
nastopi le v primeru, če to dejanje, ki ga zakon sicer opredeljuje kot kaznivo, stori oseba, 
ki je vključena v program zdravljenja odvisnosti ali nadzorovanega uporabljanja drog. Če 
ima oseba zdravljenje potrjeno v skladu z zakonom in se le-to izvaja pod nadzorom javnega 
zdravstva, to dejanje ni protipravno (KZ-1, 187. člen). 
Slovenska zakonodaja je glede posedovanja, proizvodnje in prometa z drogami zelo stroga, 
sploh v primerjavi z ostalimi državami. To pa zaradi tega, ker je Slovenija ena izmed 
podpisnic mednarodnih konvencij o nedovoljenih drogah, ki jo obvezujejo k temu, da za 
substance, ki spadajo v I. skupino, med katerimi je tudi konoplja, prepove njihovo uporabo. 
Izjema je lahko le uporaba v znanstvene namene. Zato ni čudno, da se v zadnjem času vse 
bolj pojavljajo zahteve, da bi postal odnos do konoplje, tako do njene pridelave kot uživanja, 
bolj liberalen (Potparič, 2012). 
3.1 PREDLOG ZAKONA O KONOPLJI 
Jaka Bitenc je v Sloveniji glavni pobudnik legalizacije, eden od ustanoviteljev in predsednik 
Slovenskega konopljinega socialnega kluba. Bori se proti prohibiciji in v ta namen je na 
njegovo pobudo nastal tudi Predlog zakona o konoplji, ki obsega skoraj devetdeset strani 
in zajema vse od lastnosti in zgodovine konoplje, njeno uporabo ter zdravilnost, pravne 
dileme, ureditev in rešitve zakona, finančne posledice na državni proračun pa do 
konkretnega zakona o konoplji, za katerega se bori, da bi bil sprejet (Urh, 2013). Poleg 
Predloga zakona o konoplji pa sta bila podana še Predlog zakona o samozdravljenju in 
Predlog zakona o osnovnem bivanju, ki sta prav tako zelo pomembna.  
Leta 2013 se je pri podpisih najbolje odrezal Predlog zakona o konoplji, ki ga je podpisalo 
kar 10.879 ljudi, Predlog zakona o samozdravljenju je podpisalo 8835 ljudi, Predlogu zakona 
o osnovnem bivanju pa je podpis namenilo 8032 podpornikov. Tako so te trije predlogi 
skupaj prejeli skoraj 28.000 podpisov, s čimer vidimo, da imajo veliko podporo javnosti. A 
vendar je ob tem treba upoštevati dejstvo, da so najverjetneje te tri predloge podpisovali 
isti ljudje (Č. & V., 2013).  
Predlog zakona o konoplji je sestavljen iz dveh delov. Prvi del navaja razloge za sprejem 
zakona, njegove cilje in pojasnjuje, kako bi bilo to možno izpeljati, kakšne bi bile spremembe 
in posledice sprejetja zakona in kako bi rešili morebitne težave. Drugi del predloga pa 
predstavlja konkretni predlog zakona o konoplji, ki je sestavljen iz dvainštirideset členov ter 
dodatno obrazložitvijo vseh členov.  
V prvem delu Predloga zakona o konoplji je obrazložena sama definicija konoplje, njene 
lastnosti, vsebnosti, učinkovitosti, načini uporabe ter tudi zgodovina rastline, kar omogoča, 
da vsak bralec spozna vse najosnovnejše in pomembne podatke o konoplji. Opredeljena je 
tudi razlika med zdravilno konopljo in navadno konopljo, ki je namenjena za industrijsko 
rabo in je njeno gojenje dovoljeno. A ker predstavlja veliko konkurenco ostali kemični, 
bombažni in papirni industriji, saj je predelava konoplje v industrijske namene veliko 
cenejša, sta njena proizvodnja in gojenje močno nadzorovana in otežena s strani države. 
Za zdravilno konopljo, katere pridelava in promet sta prepovedana, pa pojasnjujejo, da je 
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dokazano, da ne more povzročiti telesne zasvojenosti, da se z njo ni mogoče pre-dozirati in 
da zdravilna konoplja zdravi mnogo tako imenovanih neozdravljivih in degenerativnih 
bolezni. V predlogu na široko na podlagi znanstvenih raziskav pojasnjujejo sam pomen 
kanabinoidov, ki jih vsebuje konoplja, na proces zdravljenja človeškega telesa. Lahko bi 
povzeli, da konoplja pozitivno učinkuje na celotno telo, njegovo delovanje in obnavljanje. 
Skozi zdravstvene raziskave je tudi dokazano, da konoplja zdravi in blaži depresijo, 
bipolarnost, epilepsijo, astmo, čir na želodcu, diabetes, osteoporozo, lajša revmatični 
artritis, multiplo sklerozo, shizofrenijo in duševne motnje, pomaga pri rakavih obolenjih, saj 
uničuje rakaste celice, zdravi tumorje ter lajša Parkinsonovo in Alzheimerjevo bolezen. Da 
bralec lažje razume, kako lahko konoplja tako zdravi in pomaga pri mnogih boleznih, je v 
predlogu razložena tudi sama psihoaktivnost snovi in njeni zdravilni učinki na telo (Predlog 
zakona o konoplji, 2013). 
Glavni cilji predlaganega zakona o konoplji so, da bi se slovenska zakonodaja v zvezi s 
konopljo uskladila z drugimi mednarodnimi zakoni in dokumenti in s tem ljudem omogočila 
enake možnosti in pravice glede pridelave in uporabe konoplje. Sprejetje zakona bi tudi 
izboljšal in povečal državni proračun, omogočile bi se mnoge ekološke rešitve s pridelavo in 
predelavo konoplje, prispevalo bi k javnemu zdravju in samozdravljenju, s pomočjo konoplje 
bi reševali v Sloveniji zelo aktualne probleme z alkoholizmom in drugimi drogami, zatrl bi se 
črni trg z drogami, končala bi se stigmatizacija uporabnikov konoplje in posledično bi se jim 
vrnila osnovna človekova pravica do svobode (Predlog zakona o konoplji, 2013).  
Sedaj je v Sloveniji sicer dovoljena pridelava industrijske konoplje in tudi uporaba konoplje 
v medicinske namene, vendar je ta zakonodaja še vedno zelo stroga in omejena. Področje 
gojenja industrijske konoplje ureja Pravilnik o pogojih za pridobitev dovoljenja za gojenje 
konoplje in maka (Ur. l. RS, št. 40/2011), ki določa, da se lahko goji le industrijska konoplja, 
ki vsebuje manj kot 0,2 odstotka THC-ja. Prav tako je sama pridelava dovoljena le 
registriranim kmetom na kmetijskih površinah, ki obsegajo najmanj tisoč kvadratnih metrov. 
Konopljo pa je dovoljeno gojiti le v namene nadaljnje predelave, za olja, kozmetiko, vlakna, 
prehrano živali, industrijske namene in v namen nadaljnjega razmnoževanja (Pravilnik o 
pogojih za pridobitev dovoljenja za gojenje konoplje in maka, 2011). Konoplje pa ni 
dovoljeno gojiti v namen prehranjevanja. Tukaj je glavna težava, saj je sedaj pridelava tudi 
industrijske konoplje zelo omejena, strogo določena in otežena zaradi vse birokracije. 
Bistveno bi bilo, da se to sprosti, določi nove pogoje, ki bi omogočalo vsem ljudem gojiti 
konopljo tudi v lastne namene in tudi za potrebe prehranjevanja. Podobno je tudi na 
področju uporabe konoplje v medicinske namene. Letos, 2017, so sicer spremenili uredbo 
in prestavili konopljo v II. skupino prepovedanih drog, kar omogoča njeno uporabo v 
medicinske namene. S tem je mogoče na zdravniški recept dobiti ne le sinteznih ali naravnih 
ekstraktov konoplje, pač pa tudi same vršičke rastline konoplje (K. G., 2017). Že to je velik 
korak naprej in bistvena sprememba na področju zdravljenja s konopljo. Vendar pa se še 
vedno ni spremenila sama pridelava in predelava konoplje, tako v industrijske, zdravstvene 
ali rekreativne namene. Njena pridelava je namreč še vedno prepovedana. To je tudi 
bistvena stvar, za katero se borijo pobudniki legalizacije konoplje. S tem bi namreč 
omogočili tudi samooskrbo, v kateri vidijo korist tako za industrijsko in medicinsko kot 
rekreativno uporabo.  
Pobudniki za sprejetje zakona o konoplji so dobro preučili in tudi ocenili, kakšne posledice 
bi novi zakon prinesel na državni proračun in druga javno-finančna sredstva, saj vemo, da 
se pri denarju velikokrat stvari zataknejo. Želeli so pokazati, da bi sprejetje zakona sicer 
prineslo določene spremembe, vendar bi le-te pozitivno vplivale na državni proračun, saj bi 
jim prinesle še več denarja, na ostala javna finančna sredstva pa zakon sploh ne bi vplival.  
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S sprejetjem zakona bi država pridobila dohodke iz različnih virov. Zdravilno konopljo bi 
namreč morali testirati, da bi bila ustrezne kakovosti in s tem bi država dobila dohodek od 
pristojbin za testiranja. Prav tako bi denar dobila od davka na dobiček, ki bi ga morali 
plačevati od prodaje konoplje, ki pa bi se po sprejetju zakona gotovo zelo povečala. Ne bi 
pa se povečala le prodaja konoplje, vendar sama industrijska raba konoplje, in s tem mnogo 
izdelkov, ki bi z davkom na dobiček prispevali k državnemu proračunu. Država bi manj 
sredstev porabila tudi za uvoz industrijskih izdelkov, ki bi jih lahko zamenjala za domače 
industrijske izdelke iz konoplje in jih tudi izvažala, kar bi ji prineslo dodaten vir dohodkov 
(Predlog zakona o konoplji, 2013).   
Tudi na sodiščih in policiji ne bi imeli več toliko dela in visokih stroškov z obravnavo primerov 
glede gojenja, uporabe ali posesti konoplje. Prav tako pa bi bili stroški manjši tudi v 
zdravstvu, saj bi se z uporabo zdravilne konoplje zmanjšali stroški za zdravila in zdravljenja, 
predvsem hudih neozdravljivih in degenerativnih bolezni, ki sedaj prestavljajo velik strošek 
za zdravstveni sistem (Predlog zakona o konoplji, 2013).  
Prav tako pa so predvideli, da bi se za ustanovitev in delovanje Javne agencije za konopljo 
obstoječa proračunska finančna sredstva le prerazporedila iz drugih ministrstev, ki so sedaj 
v neki meri pristojna za konopljo in zato ne bi dodatno obremenjevali proračuna Republike 
Slovenije. Da bi bil sam postopek sprejetja Zakona o konoplji v Sloveniji in posledično 
potrebnih sprememb na tem področju lažje prestavljiv, pa v predlogu navajajo tudi nekaj 
primerov iz drugih držav Evropske unije, kjer so postopek že izpeljali in sistem pridelave, 
prometa in uživanja konoplje uspešno deluje in prinaša državam tudi pozitivne spremembe. 
S tem želijo namreč pokazati, da je to mogoče in da se tudi pravno ujema s pravno ureditvijo 
Evropske unije (Predlog zakona o konoplji, 2013).  
V predlogu pa pojasnjujejo tudi nekatere pozitivne posledice, ki bi jih prinesla sprememba 
zakona na različnih področjih. Zdravljenje bi s tem postalo namreč bolj učinkovito, varneje 
in tudi cenovno ugodneje za državo. Več ljudi bi tudi uporabljalo samozdravljenje, kar bi 
močno razbremenilo zdravstvo. Gojenje in pridelava konoplje bi pozitivno vplivala na okolje, 
saj razstruplja zemljo, za rast ne potrebuje umetnih pesticidov in gnojil, njena predelava pa 
v primerjavi s sedanjo industrijo minimalno onesnažuje okolje. Hkrati pa bi s pridelavo 
konoplje omogočili razvoj prehrambne industrije, krmilne industrije konoplje, pridobivanje 
ekološkega goriva, papirja, tkanin, vrvi, ekoloških zidakov in bio razgradljivih umetnih mas. 
Kot pomembno spremembo pa navajajo tudi razbremenitev policistov, ki se jim več ne bi 
bilo treba obremenjevati s to tematiko, saj bi izginil črni trg s konopljo. S tem bi razbremenili 
tudi delo na sodišču in bi se lahko ukvarjali z bolj resnimi primeri. Bistveno pa je tudi to, da 
pridelovalci in uživalci konoplje ne bi bili več toliko stigmatizirani(Predlog zakona o konoplji, 
2013). S samo legalizacijo je sicer težko izničiti stigmatizacijo v celoti. Na neki način je 
namreč vsaka zasvojenost tudi stigmatizirana. Če pogledamo legalne droge, kot sta alkohol 
in tobak, so prav tako uporabniki stigmatizirani, vendar na drugačen način kot pri 
prepovedanih drogah, kot je za zdaj marihuana. Tako bi bili s samo legalizacijo marihuane 
z leti tudi oni manj stigmatizirani, saj so sedaj stigmatizirani tako zaradi same odvisnosti kot 
tudi zaradi tega, ker je marihuana prepovedana in s tem počnejo nekaj nedovoljenega, 
kriminalnega. Tovrstne stigmatizacije pa uživalci alkohola in tobaka ne doživljajo več, saj je 
samo uživanje teh dveh drog dovoljeno in javno odobravano.  
Konkretni Predlog zakona o konoplji je sestavljen iz osmih delov in vsebuje dvainštirideset 
členov. V prvem delu so zajete splošne odločbe, ki definirajo samo konopljo, določajo 
pristojne organe in opredeljujejo promet in prodajo konoplje. Kot konopljo opredeljujejo 
rastlino, ki se uporablja v industrijske ali v zdravilne namene. V ta namen razlikujejo med 
navadno konopljo, ki je namenjena industrijski rabi, in zdravilno konopljo, ki se lahko 
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uporablja pod zdravniškim nadzorom ali pa za samozdravljenje (Predlog zakona o konoplji, 
9. člen). Tako zakon o konoplji ureja uporabo rastline konoplje v industrijske, zdravstvene 
in hortikulturne namene, njeno pridelavo, predelavo, gojenje, promet ter prodajo na debelo 
in drobno. Prav tako določa ukrepe za njeno kontrolo in nadzor, da s tem omogoči varnost 
in kakovost konoplje. Celoten zakon o konoplji je sestavljen tako, da se navezuje na 
domače, evropske in mednarodne konvencije, deklaracije, resolucije in strategije, hkrati pa 
se usklajuje z drugimi slovenskimi zakoni in predpisi na področju urejanja konoplje (Predlog 
zakona o konoplji, 1. člen). Kot organ, ki je pristojen za urejanje stvari v zvezi s konopljo, 
je minister za zdravje ter Javna agencija za konopljo, ki ima stalno komisijo in izvedence 
(Predlog zakona o konoplji, 2. in 3. člen).  
Drugi del zakona opredeljuje samo gojenje in pridelavo konoplje, tako za osebno rabo kot 
tudi za večjo pridelavo. Glavni pogoj za gojenje konoplje za osebne potrebe je ta, da količina 
letne pridelave na osebo znatno ne presega teže enega kilograma ter da je prostor gojenja 
varovan pred krajo, suhi končni proizvodi pa morajo biti shranjeni tako, da so otrokom 
nedostopni. Medtem ko je v primeru, da želijo zdravilno konopljo pridelovati za namen 
nadaljnje prodaje, treba najprej pridobiti dovoljenje od organa za konopljo, saj jo lahko 
pridelujejo le za to pooblaščeni pridelovalci. Poleg pooblastila organa za konopljo pa morajo 
imeti sklenjeno tudi pogodbo s kontrolnim farmacevtom ter zdravnikom ali zdravilcem in 
imeti ustrezno zemljišče za pridelavo konoplje (Predlog zakona o konoplji, 14. in 15. člen). 
V tretjem delu zakona je podrobneje določen promet z navadno in zdravilno konopljo, način 
kontrole in oblikovanje cen na trgu. Tudi pri prometu s konopljo so razlike pri prometu z 
navadno in z zdravilno konopljo. Za promet z navadno je treba upoštevati Zakon o 
kmetijskih rastlinah, medtem ko je za promet z zdravilno konopljo treba imeti posebno 
dovolilnico. Ta dovolilnica pa omogoča pridelavo in prodajo zdravilne konoplje na debelo in 
na drobno (Predlog zakona o konoplji, 16. in 17. člen). Pridelovalci morajo potem organu 
za konopljo pošiljati letna poročila o pridelovalni površini, zemljiščih in o letnih zalogah 
(Predlog zakona o konoplji, 18. člen). Prodajalci pa morajo organ za konopljo obveščati o 
nameravani prodaji na debelo in o mesečni statistiki prodaje na drobno (Predlog zakona o 
konoplji, 19. člen). Za prodajo mora biti zdravilna konoplja ustrezno zaščitena in na ovoju 
mora pisati botanično in sortno ime konoplje, odstotek vsebnosti THC-ja in CBD-ja ter teža 
(Predlog zakona o konoplji, 24. člen). Zakon pa ne opredeljuje same cene konoplje, vendar 
kot navaja, se le-ta prosto oblikuje glede na trg (Predlog zakona o konoplji, 27. člen). Pri 
prodaji na drobno v trgovinah ali lokalih pa zakon še določa, da se le-ta ne sme nahajati v 
razdalji petsto metrov okoli šol, da je prodaja konoplje prostorsko ločena od prodaje drugih 
stvari, da se tam ne točijo alkoholne pijače ter je vstop prepovedan mladoletnih, vinjenim 
in duševno prizadetim osebam (Predlog zakona o konoplji, 21. člen). Zakon o konoplji prav 
tako prepoveduje kakršnokoli oglaševanje konoplje (Predlog zakona o konoplji, 22. člen). 
Četrti del opredeljuje uporabo zdravilne konoplje, ki se lahko uporablja v znanstvene ali 
terapevtske namene (Predlog zakona o konoplji, 28. člen).Peti del zakona navaja, da je za 
nadzor nad pridelavo, prodajo in uporabo konoplje zadolžen organ, pristojen za konopljo 
(Predlog zakona o konoplji, 30. člen). Poleg njega pa so za določena področja zadolženi še 
drugi pristojni organi. Za farmacevtski nadzor je zadolžen farmacevtski nadzornik, tržni 
nadzor opravljajo tržni inšpektorji in nadzor nad uvozom konoplje opravlja carinski organ 
(Predlog zakona o konoplji, 31., 32. in 33. člen). 
V šestem delu so navedene naloge, ki jih mora opravljati Javna agencija za konopljo, 
ustanovljena s strani Republike Slovenije, pod nadzorom ministrstva za zdravje (Predlog 
zakona o konoplji, 34. člen). Glavne naloge, ki jih mora Javna agencija za konopljo 
opravljati, so: kontrola nad pridelavo in uporabo zdravilne konoplje, določa zemljišča, 
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primerna za veliko pridelavo, prevzema in kupuje neprodano letino, ima pravico do izvoza, 
uvoza, prodaja na debelo in hrani zaloge, določa in omejuje letno pridelavo glede na 
potrebe, izdaja dovolilnice za pridelavo in promet in kontrolira le-to, piše letna poročila o 
količini pridelane zdravilne konoplje, njenem uvozu in izvozu ter nudi strokovno podporo 
(Predlog zakona o konoplji, 35. člen). 
Sedmi člen pa pojasnjuje, da lahko v primeru kršitve tega zakona posamezniku začasno ali 
trajno odvzamejo dovolilnico za promet z zdravilno konopljo (Predlog zakona o konoplji, 36. 
člen). Kot glavna prekrška navaja posredovanje in promet zdravilne konoplje, ki ni 
zdravstveno kontrolirana, sploh če gre za posredovanje mladoletnim ali duševno motenim 
osebam (Predlog zakona o konoplji, 37. člen). 
Osmi del pa navaja predhodne in končne odločbe, ki zadevajo predvsem delovanje Javne 
agencije za konopljo in samega Zakona o konoplji. Med drugim je v zakonu opredeljeno, da 
bi se sredstva za delovanje Javne agencije za konopljo zagotovila iz virov Ministrstva za 
kmetijstvo, Ministrstva za zdravstvo in Ministrstva za notranje zadeve, saj so ta tri 
ministrstva zadolžena za obravnavo konoplje in iz proračuna Republike Slovenije, ki je sicer 
namenjen pregonu konoplje (Predlog zakona o konoplji, 38. člen). 
S tem vidimo, da so samo področje legalizacije konoplje dobro preučili in našli tudi rešitve 
in sredstva za samo realizacijo zakona. Vendar vlada še vseeno meni, da je predlog zakona 
pomanjkljiv. Združena levica se sicer zelo zavzema za industrijsko konopljo, da le-ta ne bi 
bila več v kategoriji prepovedanih drog in da bi bila dovoljena tudi njena pridelava v 
prehrambne namene. V tem vidijo možnost za razvoj gospodarstva in novih delovnih mest. 
Podpirajo tudi uporabo konoplje v medicinske namene. Zakonodajo glede rekreativne 
uporabe konoplje pa v združeni levici vidijo kot problematično in menijo, da bi bilo treba 
konopljo dekriminalizirati. Tudi socialni demokrati se zavzemajo za postopno legalizacijo 
konoplje, vendar ob tem poudarjajo, da je treba vzpostaviti nadzorovanje uporabe le-te, 
tako da bo imela tudi država ekonomsko korist od tega (Z. U., 2015). 
Iz predlagane zakonodaje o konoplji izhaja, da je za izvedbo zakona nujna ustanovitev 
Javne agencije za konopljo (JAK), pri čemer pa ni jasno, na kakšne načine bi se financiralo 
delo zaposlenih. Predlagatelj zakona sicer navaja, da z delom agencije ne bi bilo dodatnih 
stroškov, ker bi zaposleni na agencijo prešli iz drugih javnih zavodov. S predlogom zakona 
se po mnenju vlade povečujejo različna zdravstvena tveganja, do katerih bi prišlo s 
predlaganimi rešitvami. Uporabo konoplje v medicinske namene bi lahko bolj enostavno 
uredili s spremembami in dopolnitvami uredbe, ki ureja razvrstitev prepovedanih drog, in 
sicer bi snovi iz konoplje, ki so primerne za uporabo v medicini, iz prve skupine 
prepovedanih drog v uredbi premestili v drugo skupino, v kateri so prepovedane snovi, ki 
se lahko uporabljajo v medicinske namene (K. P., 2014). 
3.2 LEGALIZACIJA MARIHUANE V SLOVENIJI 
Čeprav je rekreativna uporaba konoplje v mnogih državah že legalizirana ali 
dekriminalizirana, je v Sloveniji le-ta še vedno prepovedana in tudi močno stigmatizirana. 
Za zgled bi morali vzeti Nizozemsko, ki ji je legalizacija konoplje prinesla neverjetno zgodbo 
o ekonomskem uspehu. Vendar Slovenija za enkrat še nima političnega razumevanja za vse 
te ekonomske potenciale, ki jih legalizacija prinaša, prav tako pa je odvisna od kemične, 
papirniške in naftne industrije. Tako je v Sloveniji za zdaj dovoljena le pridelava konoplje 
za industrijske namene in še ta je količinsko omejena. Konoplja, ki jo gojijo v industrijske 
namene, tudi ne sme vsebovati več kot 0,2 odstotka psihoaktivne substance THC, saj je v 
primeru, da je le-tega več, že obravnavana kot prepovedana droga (Belovič, 2014).  
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Zanimivo in paradoksalno pa je to, da je uporaba marihuane v Sloveniji sicer dovoljena, 
vendar je ni dovoljeno posedovati niti v manjši količini. Sprašujem se, kako je lahko neko 
stvar dovoljeno uživati, če je ne smeš pridelati, kupiti, imeti oziroma niti držati v roki. Tukaj 
vidimo, da so zakonske opredelitve glede marihuane v Sloveniji zelo pomanjkljive oziroma 
ne logične. Kljub temu raziskave kažejo, da jo je v Sloveniji poskusil že vsak tretji Slovenec, 
medtem ko jo v Evropi uživa več kot 15 milijonov ljudi (Belovič, 2014).  
V Ljubljani se že od leta 2004 vsako leto odvija politični shod Marihuana marš, ki ga 
organizirajo v sklopu projekta »Prohibicija slepi«. S shodom želijo opozoriti na vse družbene, 
zdravstvene in ekonomske probleme, ki pa so pravzaprav posledica prohibicije, ki 
predstavlja prevladujočo obliko regulative na področju prepovedanih drog. Skozi leta je 
shod postal tradicionalen in udeležuje se ga vse več ljudi. Na shodu predstavljajo tudi 
politične in strokovne argumente, ki utemeljujejo potrebo po odpravi prohibicije konoplje in 
predstavljajo, kakšne so alternativne rešitve. Namen takšnega dogodka je, da se javnost 
ozavešča in spodbuja k diskurzu o konoplji in vsej nesmiselni prohibiciji. Hkrati pa je njihov 
glavni cilj, da prepričajo tako javnost kot nosilce odločanja o smiselnosti dekriminalizacije 
konoplje in le-to v Sloveniji tudi dosežejo (Marihuana marš, 2017). Pri tem pa se pojavlja 
dvom, saj bi po taki logiki morali legalizirati vse droge, ne le marihuane. Tak primer sta 
Portugalska in Češka, ki sta dekriminalizirali večino drog. Pri njih se to ni izkazalo tako slabo, 
saj je le-to prineslo tudi pozitivne spremembe. Kot je dokazano, marihuana ne povzroča 
take odvisnosti kot ostale tudi trde droge. Poleg tega pa je še večina prekrškov in kaznivih 
dejanj s področja prepovedanih drog povezana z marihuano ali drugimi izvlečki iz konoplje. 
Kot kažejo podatki, je marihuana najbolj razširjena prepovedana mehka droga in bi jo prav 
iz tega stališča morali legalizirati ali celo dekriminalizirati, da bi tistim ljudem, ki želijo, 
omogočili samo uporabo in morda gojenje le-te. Na osnovi tega bi lahko videli odnos do 
drog, rezultate in spremembe, ki bi jih te prineslo ter na podlagi tega nato določili nove 
smernice glede ostalih drog. 
Tudi Vito Flaker, sicer profesor na Fakulteti za socialno delo, ki se ukvarja z vprašanjem 
drog in zasvojenosti, pravi, da je marihuano zagotovo treba napraviti dostopnejšo, vendar 
je to treba storiti pazljivo. Navaja, da marihuane sicer ne smemo enačiti z alkoholom, 
cigaretami in kavo, vendar ob tem dodaja, da se je tudi sama vojna proti drogam izkazala 
za zgrešeno, zato je treba postopoma to spremeniti. Meni, da bi bil prvi korak ta, da se 
država neha sprenevedati in da marihuano dekriminalizira. S tem bi bila dovoljena posest 
marihuane. Ob tem pa še dodaja, da bi bilo smiselno, da bi dovolili samooskrbo oziroma 
pridelavo za lastne potrebe. V tem Flaker vidi samo koristi, saj uživalci marihuane ne bi bili 
več žrtve črnega trga in tržne ekonomije, hkrati pa bi vedeli, kakšno konopljo uživajo, saj 
bi si jo lahko sami pridelali (Trampuš, 2014). Po tem takem pa to verjetno nebi imelo 
bistvenih pozitivnih javnofinančnih učinkov. Da bi država imela korist tudi od samooskrbe s 
konopljo, bi bilo treba obdavčiti tudi kakršno koli proizvodnjo in pridelavo konoplje. 
Pridelava konoplje, tudi za lastne potrebe, bi morala vseeno ostati omejena in s tem 
nadzorovana. Posamezniki bi morali prijaviti proizvodnjo konoplje, morali bi se izvajati 
nadzori in kontroliranje kakovosti same konoplje. Na ta način bi država lahko pobirala tudi 
davek na proizvodnjo oziroma bi določila letno pavšalno obdavčitev za samooskrbo s 
konopljo.  
3.3 LEGALIZACIJA MARIHUANE V TUJINI 
V državah, kjer so legalizirali marihuano, se že kažejo pozitivni vplivi le-tega. Pozitivne 
spremembe se kažejo tako na nadzorovanju pridelave in prodaje marihuane, ki posledično 
prinese manj kriminalitete. Kot navaja Evans (2013), bi z legalizacijo imeli tudi policisti manj 
dela, saj je v ZDA od 1,5 milijona aretacij letno kar polovica aretacij zaradi konoplje, od 
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tega jih je 9/10 aretiranih zaradi posedovanja marihuane in le 1/10 zaradi distribucije 
oziroma preprodaje. Ob tem pa moramo predvideti, da je enako stanje, se pravi veliko več 
aretacij zaradi posedovanja kot zaradi preprodaje, tudi pri aretacijah zaradi drugih 
prepovedanih drog. Z legalizacijo marihuane bi torej imeli policisti manj dela in bi se lahko 
osredotočili tudi na druge stvari. Prav tako pa Evans (2013) navaja, da bi s tem prihranili 
tudi do 13,7 milijarde dolarjev, saj ne bi bilo potrebno več toliko sojenja in preganjanja 
uživalcev in preprodajalcev marihuane. Hkrati pa v ZDA z davki na marihuano dobijo 8,7 
milijarde dolarjev letno. Z legalizacijo je tudi manjši delež uporabnikov marihuane. Tisto, 
kar je prepovedano, je vedno bolj zaželeno, če pa je nekaj dovoljeno, postane samoumevno 
in nas ne privlači več toliko. 
V vedno več državah se dovoljuje rekreativna uporaba konoplje. V celoti so marihuano 
legalizirali v Urugvaju, delno pa so jo legalizirali na primer v Španiji, Švici, na Portugalskem, 
na Češkem in tudi v Bangladešu in Severni Koreji (Belovič, 2014). V nadaljevanju 
predstavljam nekaj primerov legalizacije marihuane v tujih državah.  
V Urugvaju je konoplja ena izmed najbolj razširjenih drog. Od 3,3 milijona prebivalcev naj 
bi jo poskusila že vsaj petina prebivalcev, na leto pa naj bi jo zaužili med 18 in 22 ton. 
Zaradi teh velikih številk so se oblasti tudi odločile za njeno legalizacijo, saj so se zavedali, 
da bi s tem, preko davkov na marihuano, lahko močno popravili stanje državnega računa 
in hkrati uničili preprodajalce. Legalizacijo so videli kot edino rešitev v boju s preprodajalci 
mamil, saj so le s tem lahko zmanjšali njihov dobiček in nasilje, povezano z drogami. Odločili 
so se, da bodo namesto preprečevanja prodaje marihuane le-to dovoljevali in tudi 
nadzorovali, s tem pa si povečali priliv v državno blagajno. Tako je Urugvaj v letu 2013 
postal prva država na svetu, ki je v celoti legalizirala marihuano. Dovoljevali so namreč tako 
uživanje, proizvodnjo, kot tudi prodajo in kupovanje. Bistveno pa jim je bilo to, da vse 
poteka pod vladnim nadzorom. Urugvajski primer legalizacije sedaj spremljajo države po 
vsem svetu, še posebej pa tiste, ki iščejo rešitev proti dragi in krvavi vojni proti drogam. 
Tako v zadnjih letih številne ameriške države že dovoljujejo uporabo marihuane v 
medicinske namene, vse več držav pa se odloča tudi za legalizacijo marihuane v rekreativne 
namene (Jaklič, 2014). A tu je treba tudi poudariti dejstvo, da se je v Urugvaju poraba 
marihuane v zadnjih petnajstih letih več kot podvojila. Po podatkih nacionalnega odbora za 
mamila jo dnevno uživa 20.000 ljudi, skupno pa okoli 120.000 (V. G., 2013). To sicer res 
prinese večje dobičke za državo, vendar tu vidimo, da legalizacija marihuane ne pomeni 
tudi zmanjšanja števila uživalcev le-te.  
Marihuano je v celoti legalizirala tudi ameriška zvezna država Kolorado, v nadaljevanju pa 
ji naj bi sledile še nekatere druge zvezne države, kot so Kalifornija, Aljaska, Washington, 
Arizona, Kalifornija (Belovič, 2014). 
V Koloradu so najprej v letu 2000 legalizirali uporabo konoplje v medicinske namene, nato 
pa so čez leta nadaljevali s kampanjo za popolno legalizacijo marihuane. Ljudem so 
pojasnili, da bi legalizacija prinesla tudi pozitivne finančne posledice in so začeli marihuano 
primerjati z alkoholom. S tem so dosegli to, da so ljudje spoznali, da je marihuana manj 
škodljiva od alkohola in to je bil tudi eden izmed razlogov, da so podprli samo legalizacijo, 
ki jim je v letu 2014 tudi uspela. Sedaj lahko vsi starejši od 21 let marihuano zakonito 
uživajo, jo kupujejo in tudi pridelujejo v rekreacijske namene. Od legalizacije naprej je 
zanimanje za marihuano zelo naraslo, vendar v povezavi s tem niso zasledili nobenih težav. 
Občutijo le pozitivne spremembe, saj se je v državno blagajno steklo že več milijonov 
dolarjev od davkov, pridobljenih na račun marihuane (Konc, 2014). Vendar ni vse tako lepo, 
sicer se v Koloradu uporaba marihuane med najstniki po legalizaciji ni veliko spremenila, a 
se je zato povečala uporaba v starostni skupini od 18 do 25 let, in sicer iz 21 odstotkov leta 
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2006 na kar 31 odstotkov leta 2014, to pomeni v osmih letih za 10 odstotkov. Povečala se 
je tudi pri starejših od 25 let, leta 2006 s petimi odstotki, v letu 2014 pa na 12 odstotkov. 
Je pa upadlo število aretacij, povezanih z marihuano. Leta 2014 jih je bilo dobrih 7.000, 
skoraj polovico manj kot leta 2012.  Naraslo pa je število klicev centrom za zastrupitve 
zaradi predoziranja z marihuano. Leta 2006 je bilo 44 klicev, leta 2015 pa 227. V obdobju 
med 2001 in 2015 se je potrojilo tudi število hospitalizacij v zvezi z marihuano, z dobrih 800 
na 2.413 na 100.000 prebivalcev (S. D., 2016).S tem primerom vidimo, da je legalizacija 
marihuane prinesla tudi nekatere negativen vplive, o katerih pa se le redko kdaj govori in 
si predvsem zagovorniki legalizacije pred tem zatiskajo oči. Podatki namreč kažejo, da se z 
legalizacijo marihuane število njenih uporabnikov vseeno poveča in lahko prinese tudi 
pogostejše zdravstvene težave zaradi prekomerne uporabe.  
V Združenih državah Amerike je središče legalizacije zahodna obala. Veliko ljudi se še zmeraj 
privaja na dejstvo legalizacije marihuane, saj so živeli v prepričanju, da ta substanca vodi v 
kriminal, nasilje in druge droge. Ljudje so začeli dojemati marihuano kot nekaj pozitivnega 
šele takrat, ko so znanstveniki dokazali, da ima ta substanca številne zdravilne učinke. Če 
bi še Oregon in Kalifornija uspela legalizirati marihuano, bi to pomenilo, da bi jo imela 
legalizirano celotna zahodna obala, kar bi ustvarilo "meko" za marihuano in navdušence. 
Ker ima Kalifornija eno največjih gospodarstev v državi, bi legalizacija imela drastičen učinek 
na celotno gospodarstvo. Zanimivo pa je tudi dejstvo, da na Havajih vzgajajo eno najbolj 
znanih marihuan na svetu, ki je močno zapisana v zgodovino otoka. Zato najverjetneje ne 
bo več dolgo nadzorovana substanca (Becker, 2015). 
Poglejmo še nekaj primerov v Evropi. Večini najbolj poznan je primer Nizozemske. Na 
Nizozemskem se je zakonska kontrola nad določenimi drogami začela z opijskim zakonikom, 
in sicer leta 1919. Temu je sledila priključitev ženevski opijski konvenciji v letu 1925, nato 
pa so leta 1928 prenovili domačo zakonodajo opijskega zakonika. S tem so k prepovedanim 
drogam, poleg opija, dodali še kokain, inkriminiral pa se je promet, tudi izvoz in uvoz, 
produktov iz konoplje. Za kršitev zakona pa je bila najvišja možna kazen zgolj eno leto 
zapora. Ta zakon pa so v letu 1953 poostrili in so zaporno kazen za kršenje zakona pri 
proizvodnji, prometu in nelegalni posesti dvignili na štiri leta zapora. V letu 1976 pa je prišlo 
do nove reforme opijskega zakonika, kjer je bila glavna razločitev med mehkimi in trdimi 
drogami. S tem zakonom Nizozemska klasificira prepovedane droge na dve skupini. Prva 
skupina predstavlja trde droge, katerih uporaba ima nesprejemljiva tveganja. Druga skupina 
pa predstavlja mehke droge, katerih uporaba je manj škodljiva v primerjavi z ostalimi 
drogami. Pri trdih drogah je Nizozemska zelo zaostrila zakonodajo, medtem ko je 
zakonodaja za mehke droge, med katere spadajo tudi produkti iz konoplje, ostala milejša. 
Redko kdaj pa se zgodi, da bi na Nizozemskem sprožili kazenski pregon zaradi proizvodnje, 
prodaje ali posesti majhnih količin mehkih drog. To je mogoče zaradi tako imenovanega 
oportunitetnega načela, po katerem se ravna državno tožilstvo. Na podlagi tega načela je 
državni tožilec zavezan uvesti pregon in kazenski postopek samo v primeru, če so dokazi, 
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, je utemeljen na zakonu ali pa je pregon v javnem 
interesu. S tem pa so dejansko dosegli legaliteto pregona in dekriminacijo mehkih drog 
(Konoplja, 2017).  
Na Nizozemskem je konopljo vsaj enkrat v življenju poskusilo 26 odstotkov prebivalcev, kot 
kažejo raziskave iz leta 2009. V tem letu so prebivalci zaužili nekje med 44 in 69 ton 
konoplje. Vendar je možno, da ta podatek ne predstavlja celotne zaužite količine konoplje 
na Nizozemskem, saj ne vključuje, kakšne količine konoplje so poleg domačin prebivalcev 
Nizozemcev zaužili še turisti in tujci. Z njimi imajo v južnih provincah tudi kar nekaj težav, 
saj dnevno prihaja več tisoč ljudi iz mejnih območij sosednji držav po zaloge izdelkov iz 
konoplje. Le-to so v neki meri uspeli umiriti tako, da so na teh območjih omejili trgovine s 
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konopljo in ponekod so celo prepovedali prodajo konoplje osebam, ki nimajo stalnega 
bivališča na Nizozemskem (Kosec, 2014). 
Posedovanje produktov iz konoplje za osebno rabo je sicer še vedno omejeno in v primeru 
kršenja obravnavano kot prekršek, če gre za posedovanje do 30 gramov konoplje, medtem 
ko ima lahko oseba pri sebi do 5 gramov konoplje in je za to ne izvaja preiskovanje ali 
pregon. Če pa ima oseba pri sebi od 5 do 30 gramov konoplje, lahko dobi za to denarno 
kazen, in sicer od 50 do 150 guldnov. Samo uživanje konopljinih izdelkov se ne preganja, 
lahko pa je uporaba konoplje prepovedana na javnih mestih v določenih krajih. Ob kršitvi 
tega predpisa pa je oseba lahko kaznovana z zaporno kaznijo do štirih mesecev zapora ali 
samo z denarno kaznijo. Tudi gojenje konoplje ni dovoljeno, a je pa v določeni meri 
tolerirano. Tako lahko ima vsak polnoletni državljan v lasti do pet rastlin konoplje. V tem 
primeru policija ne izvaja pregona in tudi rastlin ne zaseže. Če pa ima oseba več kot pet 
rastlin, je denarno kaznovana, v primeru posesti več kot deset rastlin pa jo lahko doleti tudi 
zaporna kazen. Zakonodaja glede gojenja konoplje pa se razlikuje tudi pri gojenju za 
zdravstvene namene, za bolnike z multiplo sklerozo, z rakom, glavkomom in AIDS-som. V 
ta namen ima Nizozemska tudi dovoljenje za gojenje s strani OZN (Konoplja, 2017). 
Glavna posebnost Amsterdama in Nizozemske pa so zagotovo tako imenovani »coffee 
shopi«, kjer je mogoče kupiti izdelke iz konoplje. Imajo pa te kavarne posebne pogoje, ki 
jih morajo izpolnjevati, da lahko obratujejo. Prepovedano je namreč oglaševanje, ne smejo 
prodajati in posedovati trdih drog, prepovedan mora biti vstop mladoletnim, prepovedano 
je prodajati alkoholne izdelke, ne smejo prodati več kot 5 gramov konoplje eni osebi v enem 
dnevu in ne smejo imeti več kot 500 gramov konoplje na zalogi. Trenutno je na 
Nizozemskem približno 800 takšnih »coffe shopov« in od tega jih je kar polovica v 
Amsterdamu (Konoplja, 2017).  
Podobno kot Nizozemska pa velja tudi Češka za bolj liberalno državo v Evropi glede na 
toleriranje uporabe mehkih drog. Uživanje konoplje na javnih mestih se namreč ne preganja 
in tudi posedovanje majhnih količin mehkih drog za lastno uporabo je dekriminalizirano. 
Tako ima lahko posameznik pri sebi do 15 gramov konoplje, prav tako pa lahko goji do pet 
rastlin. Na Češkem je dovoljeno, da imamo v posesti do pet gramov hašiša, štirideset 
halucinogenih gobic in pet LSD-jev. Z letom 2013 pa na Češkem zakonsko dovoljujejo tudi 
prodajo in kupovanje konoplje na zdravniški recept. Vendar, kot navajajo, naj bi bila cena 
v lekarni precej višja, kot je cena konoplje na črnem trgu, zato le-ta še vseeno ni vsem 
enako dostopna (Červek, 2014). 
Leta 2001 je Portugalska dekriminalizirala vse droge. Res, da dekriminalizacija drog ni 
popolna rešitev, vendar ne tudi katastrofa. Mnogo zagovornikov legalizacije in 
dekriminalizacije je prepričanih, da je prav primer Portugalske ta, ki kaže njeno učinkovitost 
in uspešno delovanje, medtem ko je najpogostejši argument nasprotnikov, da bi uporaba 
narasla. A država, ki je dekriminalizirala tudi druge droge, ne le marihuane, priča o drugačni 
realnosti. Tako je število uporabnikov upadlo, zmanjšalo pa se je tudi število smrti, 
povezanih z drogami. Raziskave so pokazale, da je naraslo število oseb, ki so kdaj zaužile 
drogo takoj po dekriminalizaciji, vendar je potem začelo upadati. Uporaba drog med 
mladimi, starimi od 15 do 24 let, se je precej zmanjšala. Ta starostna skupina pa predstavlja 
praktično največje tveganje, da posameznik začne z rednim uživanjem. Nekateri pa 
opozarjajo, da vseh zaslug ne smemo pripisati le dekriminalizaciji, saj je Portugalska takrat 
razširila sistem socialne podpore, uvedla je zagotovljen minimalni prihodek ter reformirala 
sistem javnega zdravstva. Tudi te spremembe naj bi vplivale na manjšo uporabo drog. Vidno 
pa je, da dekriminalizacija ni imela velikih posledic, kakršne so pričakovali njeni nasprotniki, 
ki so predvidevali, da bo uporaba drog po tem drastično narasla. Stanje na področju drog 
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na Portugalskem pa se je na več področjih izboljšalo. Zaradi prevelikega odmerka letno 
umrejo na Portugalskem tri osebe na milijon prebivalcev, v Sloveniji 19, v Estoniji pa 126 
(S. J., 2015). Na Portugalskem je dovoljeno, da lahko posameznik poseduje do pet gramov 
hašiša, 25 gramov marihuane, gram heroina in 50 mikrogramov LSD-ja (Trampuš, 2014).   
Nemčija pa je država, ki si še prizadeva k spremembam zakonodaje na področju konoplje, 
saj želi slediti drugim bolj liberalnim državam po svetu, ki že dovoljujejo posedovanje 
konopljinih izdelkov. V Nemčiji je uživanje konoplje sicer dovoljeno, vendar je prepovedano 
njeno posedovanje in preprodaja. V primeru kršitve tega pa lahko uporabniku grozi denarna 
kazen kot tudi do pet let zapone kazni. Izjemoma so kazni oproščeni le uporabniki konoplje, 
ki jim je konopljo v majhnih količinah, v obliki tablet ali kapljic, predpisal zdravnik. Nemške 
oblasti namreč priznavajo, da lahko konopljini izdelki pomagajo bolnikom z multiplo sklerozo 
in tudi za nekatere druge bolezni, vendar je njihova uporaba še zelo omejena in tudi 
farmacevtska podjetja so primorana konopljo kupovati v tujini. Z letom 2017 pa bo tudi v 
Nemčiji postala medicinska konoplja zakonsko dovoljena (Kramžar, 2014).  
Zanimive pa so tudi razmere pri naši severni sosedi Avstriji. Avstrija ima namreč zelo strogo 
zakonodajo do konoplje, saj menijo, da po zakonu ni med konopljo in ostalimi 
prepovedanimi drogami nobenih razlik. V Avstriji je dovoljeno zgolj uživanje konoplje, ni pa 
dovoljeno njeno posedovanje in preprodajanje, za kar lahko uporabnike doleti tudi zaporna 
kazen. Od leta 2008 je dovoljena uporaba konoplje, vendar le v medicinske namene. Pa 
vendar velja Avstrija za eno izmed najbolj strpnih držav do uživalcev konopljinih izdelkov, 
saj policija velikokrat ne posreduje, tudi če vidi, da nekdo uživa konopljine izdelke. Kljub 
temu pa podatki raziskave iz leta 2012 pravijo, da so v tem letu zabeležili skoraj 25.000 
kršitev zakona o prepovedanih drogah. Od tega je bilo zgolj 505 postopkov sproženih na 
podlagi preprodaje konoplje in 19.000 primerov zgolj na podlagi uživanja drog. Podatki pa 
tudi kažejo, da naj bi kar petina Avstrijcev že poskusila konopljine izdelke, vsak osmi 
državljan pa naj bi redno ali občasno užival konopljo (Čibej, 2014).  
4 PRORAČUN REPUBLIKE SLOVENIJE 
Proračun je izraz, ki se uporablja za načrt prihodkov in odhodkov na letni ravni. V Republiki 
Slovenije predstavlja proračun akt države, v katerem so predvideni vsi prihodki in drugi 
prejemki ter odhodki in drugi izdatki države za eno leto. Državni zbor je organ, ki sprejme 
proračun po predpisanem postopku. 
Vlada ima pri izvajanju večletne makroekonomske politike, katere cilj je zagotavljanje 
stabilnih javnih financ ter pospeševanje gospodarskega in družbenega razvoja, na voljo 
pomemben instrument in to je državni proračun. Pri upravljanju proračuna pa je temeljna 
naloga, da se proračun uresniči v teh okvirih in namenih, kot je bil sprejet (Ministrstvo za 
finance, Splošno o proračunu, 2017).  
Sestavni deli proračuna se začnejo s splošnim delom proračuna, ki vključuje bilanco 
prihodkov in odhodkov, račun financiranja ter račun finančnih terjatev in naložb. V bilanci 
prihodkov in odhodkov se izkazujejo prihodki, ki obsegajo tekoče prihodke, kapitalske 
prihodke, prejete donacije ter transferne prihodke iz drugih blagajn javnega financiranja. 
Tekoči odhodki in transferi ter investicijski odhodki in transferi se izkazujejo v odhodkih. 
Račun finančnih terjatev zajema tokove izdatkov, ki nimajo značaja odhodkov za državo, 
vendar imajo ali značaj danih posojil finančnih naložb ali kapitalskih vlog države v zasebna 
in javna podjetja, banke oziroma druge finančne institucije. Pod prejemki pa so izkazani 
tokovi prejemkov, ki so brez značaja prihodkov, vendar so to sredstva prejetih vračil 
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posojenih sredstev države oziroma prejetih sredstev iz naslova prodaje kapitalskih deležev 
države. 
V računu financiranja se izkazujejo tokovi odplačil dolgov in zadolževanja, povezanih s 
servisiranjem dolga države oziroma s financiranjem proračunskega deficita. V računu 
financiranja se kot saldo izkazujejo tudi spremembe stanja denarnih sredstev na računih 
med proračunskim letom. 
Posebni del proračuna pa predstavlja vsebino porabe javnofinančnih sredstev v finančnih 
načrtih pri posameznih proračunskih uporabnikih oziroma skupin proračunskih uporabnikov. 
Vključuje odhodke in druge izdatke delovanja (Ministrstvo za finance, Sestavni deli 
proračuna, 2017). 
Javnofinančni prihodki se delijo na davčne in nedavčne prihodke. Poleg slednjih v proračun 
spadajo še kapitalski prihodki, prejete donacije in prejeta sredstva iz Evropske unije. 
Med davčne prihodke proračuna Republike Slovenije sodijo (Vlada Republike Slovenije, 
2014, str. 3–5):  
- davki na dohodek in dobiček: zajemajo dohodnino, davek od dohodka pravnih oseb ter 
druge davke na dohodek in dobiček, 
- prispevki za socialno varnost: obsegajo obvezne prispevke za vse vrste socialnega 
zavarovanja, ki se razvrščajo v prispevke samozaposlenih, delodajalcev, prispevke 
zaposlenih ter ostale prispevke za obvezno socialno zavarovanje, 
- davki na plačilno listo in delovno silo, 
- davki na premoženje: obsegajo davke nepremičnine ter davke na promet nepremičnin 
in na finančno premoženje, 
- domači davki na blago in storitve: zajemajo davek na dodano vrednost, druge davke 
na blago in storitve, trošarine, davke na posebne storitve, letne dajatve za uporabo 
vozil v cestnem prometu, druge davke na uporabo blaga in opravljanje storitev ter 
davke od prometa motornih vozil. V to skupino sodijo tudi davki na mednarodno 
trgovino in transakcije. 
Nedavčne prihodke pa predstavljajo (Vlada Republike Slovenije, 2014, str. 8–9):  
- udeležba na dobičku in dohodki od premoženja: vključuje prihodke od udeležbe na 
dobičku in dividend, prihodke od obresti ter prihodke od premoženja, 
- takse in pristojbine,  
- globe in druge denarne kazni, 
- prihodki od prodaje blaga in storitev,  
- drugi nedavčni prihodki. 
Pod odhodke pa spadajo plače, prispevki in drugi izdatki zaposlenim, izdatki za blago in 
storitve, plačila domačih in tujih obresti, rezerve, subvencije, transferi posameznikom in 
gospodinjstvom, transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam, drugi tekoči domači 
transferi, tekoči transferi v tujino, nakup in gradnja osnovnih sredstev, investicijski transferi 
pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki, investicijski transferi 
proračunskim uporabnikom ter plačila sredstev v proračun Evropske unije (Vlada Republike 
Slovenije, 2014, str. 13). 
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4.1 DAVEK NA DODANO VREDNOST 
1. julija 1999 je bil v Republiki Sloveniji uveden sistem obdavčevanja dobav blaga in storitev 
z davkom na dodano vrednost (DDV). S 1. januarjem 2007 pa je v veljavo prišel tudi Zakon 
o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), ki pa se je že od uvedbe nenehno dopolnjeval in 
spreminjal. Spremembe so bile še posebej izrazite ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo 
(Klun, 2011, str. 82). Do mnogih sprememb ob vstopu v Evropsko unijo in tudi kasneje je 
prišlo, saj se spreminjajo direktive Sveta, ki jih morajo posledično vse države članice 
Evropske unije prenesti tudi na svoj pravni red (Ministrstvo za finance, Davek na dodano 
vrednost, 2017).  
DDV je oblika prometnega davka, s katerim država obdavčuje blago in storitve. Obdavčitev 
poteka v vseh fazah prometa, od proizvajalca do končnega porabnika. Davek na dodano 
vrednost je potrošna oblika davka na dodano vrednost, s katerim je obdavčeno blago in 
storitve v vseh njegovih fazah menjave. Davčni zavezanci morajo obračunavati in plačevati 
DDV od vsake dobave blaga ali storitev ter od transakcij, ki se po zakonodaji obravnavajo 
kot dobave blaga ali storitev. Poznamo tudi izjeme, določene transakcije, ki so oproščene 
plačila DDV (Ministrstvo za finance, Davek na dodano vrednost, 2017).  
DDV je obvezna oblika obdavčitve prometa blaga in storitev v Evropski uniji in je značilna 
za več kot 100 državah po svetu. DDV prinaša tudi določene prednosti, kot so te, da 
zagotavlja razmeroma velik finančni učinek, je nevtralen in omogoča veliko učinkovitost pri 
pobiranju davka. Teoretično poznamo tri oblike DDV in tri različne tehnike obračuna. Oblike 
se delijo na proizvodno, dohodkovno in potrošno obliko. Tako je v večini držav, kjer imajo 
DDV, kot tudi v Sloveniji značilno, da uporabljajo potrošne oblike davka na dodano vrednost, 
ki je nevtralna glede kapitalnih in delovnih panog, ker ne razlikuje med tekočimi in 
kapitalnimi vlaganji. Nevtralna je tudi oblika glede odločitev davčnih zavezancev o porabi in 
varčevanju. Tri tehnike obračuna DDV pa so direktna odštevalna metoda, indirektna 
odštevalna metoda in seštevalna metoda. V določenih primerih pa veljajo tudi oprostitve 
plačila davka na dodano vrednost. Te se nanašajo na neki proizvod ali storitev, kar pomeni, 
da zavezanec kljub prodaji nekega blaga ali storitev ne obračuna DDV. Izvzetje iz sistema 
pa bi pomenilo, da fizični ali pravni osebi ni treba zaračunavati in plačevati DDV, predvsem 
zaradi socialnih, vsebinskih in administrativnih razlogov (Klun, 2011, str. 82-84). 
Zavezanci, ki morajo plačevati davek na dodano vrednost, so vse pravne in fizične osebe, 
ki neodvisno opravljajo ekonomsko dejavnost ali pridobivajo prihodke od premoženja in 
premoženjskih pravic ter hkrati njihov bruto promet v zadnjem letu preseže vsaj 50.000€. 
Zavezanci so tudi kmetje, od katerih katastrski dohodek presega 7.500€. Z vstopom v 
Evropsko unijo so zavezanci tudi tuje osebe, ki prodajajo v Slovenijo nekaj, kar ima vrednost 
nad 35.000 evrov, ter tiste tuje osebe, ki pridobivajo blago iz Slovenije in je namenjeno za 
transakcije zunaj države. Plačevati ga morajo tudi mali zavezanci, ki dobivajo blago iz 
Evropske unije, njegova vrednost pa je nad 10.000 evrov (Klun & Jovanović, 2017, str. 67). 
Slovenska zakonodaja za davek na dodano vrednost določa, da se DDV za dobave blaga ali 
storitev obračunava in plačuje po splošni stopnji 22 odstotkov. Le za nekatere vrste blaga 
in storitev, kot so na primer nujne življenjske potrebščine, je določena nižja stopnja 
obdavčitve, in sicer 9,5 odstotka (Ministrstvo za finance, Davek na dodano vrednost, 2017).   
Obstaja pa tudi 0-odstotna stopnja obdavčitve. V tem primeru se zavezancu povrne celotni 
vstopni davek. Ta stopnja se uporablja tudi ob izvozu v države, ki niso članice Evropske 
unije in za dobavo blaga in storitev zavezancem v državah članicah Evropske unije (Klun, 
2011, str. 88).  
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4.2 DAVEK OD DOHODKA PRAVNIH OSEB 
Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO) je temeljni davek na področju neposrednega 
obdavčenja dohodkov pravnih oseb. Ureja ga Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb 
(ZDDPO-2) (Finančna uprava Republike Slovenije, 2017, str. 3).Po Zakonu o davku od 
dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2) je predmet obdavčitve dobiček rezidenta in nerezidenta, 
ki ga dosega z opravljanjem dejavnosti, poslov v poslovni enoti ali prek poslovne enote, ki 
je v Sloveniji, ter dohodki z virom v Sloveniji, za katere je določena obveznost za izračun in 
plačilo davčnega odtegljaja (Ministrstvo za finance, Davek od dohodkov pravnih oseb, 
2017). 
Zavezanci za DDPO so vse pravne osebe, tako domačega kot tujega prava. Zavezanec, ki 
je rezident Slovenije, je zavezan za davek od vseh svojih dohodkov, tako za tiste, ki izvirajo 
iz Slovenije, kot tiste iz tujine. Nerezident pa je zavezan le za dohodke, ki imajo vir izključno 
v Sloveniji. Republika Slovenija, Banka Slovenije in lokalne skupnosti so v celoti oproščeni 
plačila DDPO. Delno so oproščeni tudi izvajalci javnih storitev in druge nepridobitne 
organizacije, vendar le za del dohodkov, ki izhaja iz nepridobitne dejavnosti oziroma 
opravljanja javnih storitev (Klun, 2011, str. 72). 
Davčna osnova je presežek prihodkov nad odhodki, se pravi dobiček, ki se gleda na 
posamezno leto (Klun, 2011, str. 73). Osnovna stopnja za obračun davka od dohodkov 
pravnih oseb znaša 19 odstotkov, medtem ko znaša stopnja za obračun davčnega odtegljaja 
15 odstotkov (Ministrstvo za finance, Davek od dohodkov pravnih oseb, 2017). 
Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb pa predvideva tudi posebno davčno stopnjo 0 
odstotkov, ki naj bi veljala za pokojninske sklade, investicijske sklade, v primeru, da 
razdelijo 90 odstotkov poslovnega dobička, ter za tiste dele zavarovalnic, ki so namenjeni 
izvajanju pokojninskega načrta, in za družbe tveganega kapitala, ki so ustanovljene, da 
izvajajo dopustne naložbe kapitala (Klun, 2011, str. 73). 
Pri DDPO so olajšave v obliki odbitka pred obdavčljivo osnovo. Olajšave, ki nikakor ne smejo 
presegati davčne osnove in jih lahko uveljavljajo zavezanci, so (Klun & Jovanović, 2017, str. 
61–62): 
- olajšava za vlaganja v notranje raziskovalno-razvojne dejavnosti in za njihov nakup 
(100%),  
- olajšave za zaposlovanje invalidov (50–70%),  
- olajšava za zaposlovanje (45%), 
- olajšava za izvajanje praktičnega dela v strokovnem izobraževanju (do 20%), 
- olajšava za prostovoljno dodatno in pokojninsko zavarovanje (do 24%), 
- olajšava za investicije (40%), 
- olajšava za donacije (do 0,3%). 
Posebna oblika davka, ki poenostavlja obdavčitev z DDPO pri opravljanju dejavnosti 
mednarodnega pomorskega prometa blaga in potnikov, je davek na tonažo. Ladjar, ki ima 
ladjo v lasti, najemu ali zakupu, je zavezanec za plačilo davka. Davčna osnova je v tem 
primeru določena s pomočjo zneska na tono ladje. Da dobimo davčno osnovo, se znesek 
za celotno tonažo pomnoži z dnevi poslovanja ladje. Davčna stopnja pa je enaka kot pri 
DDPO (Klun, 2011, str. 78). 
Problem DDPO se kaže v dvojnem obdavčenju. Lastniki podjetij so tako obdavčeni, ne samo 
kot fizične osebe, temveč tudi kot lastniki pravnih oseb. Dobiček podjetja je tako obdavčen 
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na ravni podjetja, ko pa se razdeli fizičnim osebam, je zopet obdavčen z dohodnino. Poleg 
tega je tudi nejasnost nosilca bremena davka, kar omogoča prevaljevanje davka na kupce 
ali zaposlene. Tretja slabost, ki je najpogosteje omenjena, je različna obravnava lastniškega 
in dolžniškega financiranja podjetij. Obdavčitev spodbuja dolžniško financiranje, saj obresti 
za posojila znižujejo davčno osnovo, medtem ko sama izdaja vrednostnih papirjev zopet 
pripelje do dvojne obdavčitve (Klun, 2011, str. 69). 
4.3 TROŠARINE 
Trošarinski sistem v Sloveniji se je začel 1. julija 1999. Leta 2004, ko je Slovenija vstopila v 
Evropsko unijo, pa se je pomen trošarin močno povečal, ker so se zmanjšali dohodki v 
proračun Republike Slovenije na področju DDV in carin (Ministrstvo za finance, Trošarine, 
2017). 
Akcize ali trošarine so selektivni davki na porabo, ker se nanašajo le na nekaj določenih 
proizvodov. Seznam teh nekaj proizvodov se je s časom spreminjal, sedaj pa so v Sloveniji 
s trošarino obdavčene tri skupine proizvodov (Klun, 2011, str. 95):  
- alkohol in alkoholne pijače (pivo, vino, druge fermentirane in vmesne pijače ter etilni 
alkohol), 
- energenti in električna energija, ki se uporabljajo kot pogonsko gorivo in gorivo za 
ogrevanje (mineralna olja in plini, nafta in derivati, trda goriva), 
- tobak in tobačni izdelki (cigarete, cigare, cigarile in tobak za kajenje). 
Zavezanec, ki mora plačati trošarine, je tisti, ki uvaža ali izdeluje trošarinski izdelek ali ima 
trošarinsko dovoljenje s strani carinskega organa. Obveznost, da je treba plačati trošarinski 
davek, nastane ob sami proizvodnji ali uvozu proizvoda in ob oddaji le-tega v uporabo 
oziroma takrat, ko proizvod zapusti trošarinsko skladišče. Za obračun trošarin velja sistem 
samoobdavčitve. To pomeni, da zavezanci sami obračunajo in plačajo davek v nekem 
obdobju. Poznamo tudi male zavezance za trošarine. To so mali pridelovalci in proizvajalci 
vina in žganja, ki morajo biti ustrezno registrirani. Mali proizvajalec vina je fizična oseba, ki 
ima od 0,05–20 hektarov vinograda in ustrezno opremo za proizvodnjo vina in prideluje 
vino iz lastnega pridelka. Pri tem letna proizvodnja ne sme presegati 100.000l vina. Mali 
proizvajalec žganja pa je fizična oseba, ki ima kotel za kuhanje žganja z volumnom 40l ali 
več in letno ne proizvede več kot 500l žganja. Plačuje se pavšalni znesek trošarine, ki znaša 
12,5 evrov za kotel do prostornine 100l, če pa presega to mejo, pa se plača 25 evrov (Klun, 
2011, 96–97). 
Znesek trošarine in davčna osnova sta določena za vsak trošarinski izdelek. Davčne stopnje 
so določene za vsako posamezno skupino v zneskih. Pri energentih je znesek trošarine 
odvisen tudi od namena same porabe. Poleg zneska trošarine je stopnja določena le pri 
tobačnih izdelkih, in sicer kot odstotek maloprodajne cene (Klun, 2011, 98). 
Zakon o trošarinah (ZTro) in podzakonski akti urejajo sistem nadzora nad gibanjem in 
proizvodnjo trošarinskih izdelkov ter pobiranjem trošarin. Delež pobranih trošarin je takoj 
za davkom na dodano vrednost najpomembnejša kategorija prihodkov državnega 
proračuna (Ministrstvo za finance, Trošarine, 2017). 
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5 POVEZAVA ZAKONSKE UMESTITVE LEGALIZACIJE 
MARIHUANE IN PRORAČUNA DRŽAVE 
S tem ko je marihuana ilegalna, pomeni, da se celotna proizvodnja, prodaja in poraba 
izognejo obdavčitvi. Če bi marihuano obdavčili kot tobak, bi se prilivi v državno blagajno iz 
naslova davka na dodano vrednost in trošarin povečali. Tako pa namesto države ta denar 
uporabniki namenjajo črnemu trgu. Slovenija bi z zgledovanjem po kakšnih drugih državah, 
ki so legalizirale, dekriminalizirale ali kako drugače uredile zakonsko umestitev konoplje, v 
proračun pridobila kar nekaj denarja. Glede na to, da je tudi odnos družbe do marihuane 
vedno bolj odprt in sproščen, bi država lahko legalizirala marihuano, posledično bi imeli 
policisti in sodni sistem veliko manj dela, iz tega naslova bi tudi ostajal denar za druge, bolj 
pomembne stvari, kot je na primer boj proti trdim drogam.  
Če bi v Sloveniji vzpostavili sistem, podoben tistemu v Koloradu, bi se povečalo število 
uživalcev, ker bi bila marihuana lažje dostopna. Vendar bi to bilo le začasno. Povečal bi se 
nadzor nad proizvodnjo, prodajo in uporabo, nad samo varnostjo uporabnikov, bilo bi več 
izbire in s tem bi bila tudi kvaliteta boljša, država bi lahko pobirala davke (Trampuš, 2014). 
Policija ocenjuje, da uživa marihuano približno 1 odstotek odraslih, kar znaša okoli 20 tisoč 
Slovencev. OZN pa ocenjuje, da v Sloveniji uživa marihuano slabih 8 odstotkov, kar pomeni 
160 tisoč Slovencev (Braz, 2014). Kot vidimo, se tudi statistični podatki o številu uživalcev 
konoplje v Sloveniji med seboj razlikujejo. Spodaj je predstavljena še ena slika, ki prikazuje 
uporabo konoplje v letu 2016, med prebivalci Slovenije, starimi med 15 in 64 let. 
 
 Slika 4: Uporaba konoplje med prebivalci Slovenije  
 
Vir: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2017, str. 5) 
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Kot kaže slika 4, naj bi po podatkih Evropskega centra za nadziranje drog in zasvojenosti 
od drog (EMCDDA) 10,3 odstotka prebivalcev Republike Slovenije, starih med 15 do 34 let, 
uporabljalo konopljo vsakodnevno. Od tega uživa konopljo vsakodnevno 7 odstotkov žensk 
in 13,4 odstotka moških. Podatki pa tudi kažejo, da se odstotek prebivalcev, ki uporabljajo 
konopljo, iz leta v leto veča. Če pa vzamemo širše podatke iz raziskave, narejene med 
prebivalci Slovenije, starimi od 15 do 65 let, lahko vidimo, da se je letu 2011–2012 pokazalo, 
da je konoplja najpogosteje uporabljena droga v Sloveniji. Nedovoljena uporaba konoplje 
je vidna predvsem med mlajšimi starostnimi skupinami, še posebej med tistimi, ki so stari 
od 15 do 24 let (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2017, str. 5). 
Tabela 1: Število kršitev ZPPPD po posameznih vrstah prepovedane droge v obdobju 
2013–2015 
Vrsta prepovedane 
droge 
Število kršitev 
2013 
Število kršitev 
2014 
Število kršitev 
2015 
Konoplja – 
marihuana 
2.958 2.924 2.592 
Heroin 182 166 148 
Amfetamin 167 130 133 
Konoplja – rastlina 103 94 73 
Kokain 100 113 105 
Benzodiazepini 62 26 43 
Konoplja – hašiš 56 77 92 
Ekstazi 37 37 36 
Metamfetamin 11 16 21 
Vir: Šavelj (2017, str. 46) 
Tako kot kažejo podatki policije, OZN in EMCDDA, da je v Sloveniji kar nekaj uporabnikov 
marihuane, pa se le-to vidi tudi pri številu kršitev, storjenih na področju posedovanja, 
uživanja, proizvodnje ali prodaje marihuane. Slovenska policija ima na področju 
prepovedanih drog največ dela ravno s konopljo oziroma marihuano. Številke kaznivih 
dejanj se drastično razlikujejo glede na ostale prepovedane droge. Za primer lahko vidimo, 
da je bilo v letu 2015 obravnavanih kar 2.592 kršitev, povezanih z marihuano. Obravnavanih 
kršitev, ki zadevajo vse ostale prepovedane droge, pa je bilo v istem letu zgolj dobrih šesto. 
Da je tako veliko število kršitev, gotovo lahko prepišemo temu, da je veliko uporabnikov 
marihuane in da je posledično v Sloveniji tudi dobro razvit črni trg, ki ponuja prepovedane 
droge. Zanimiv pa je podatek, da se je še vseeno z leti nekoliko zmanjšalo število 
obravnavanih kršitev na področju marihuane. Ne vemo pa, ali se je s tem tudi nekoliko 
zmanjšala uporaba, pridelava in promet z marihuano v Sloveniji ali pa so tudi policisti na 
tem področju postali bolj prizanesljivi (Šavelj, 2017, str. 45–46).   
Braz (2014) navaja, da je v Sloveniji povprečna uporaba marihuane 4 grame na teden dni. 
Njena cena pa se giblje okoli dobrih 6evrov za gram. Podobno navajajo tudi podatki 
Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije in Generalne policijske uprave, ki pravijo, 
da se cene za gram marihuane v Sloveniji gibljejo med 4 in 10 evrov (Drev, 2016, str. 133). 
Če sedaj preračunamo, da uživa marihuano v Sloveniji okoli 160 tisoč prebivalcev in jo vsak 
izmed njih na teden porabi 4 grame, dobimo s tem podatek, da Slovenci užijejo dobrih 33 
ton marihuane na leto. Če upoštevamo, da za en gram marihuane vsak odšteje približno 6 
evrov, dobimo iz tega podatek, da se v Sloveniji obrne skoraj 200 milijonov evrov na leto 
30 
 
samo s prodajo marihuane. Pri tem moramo seveda upoštevati, da gre za povprečne 
vrednosti cene marihuane in tudi povprečno predvideno število uporabnikov. Zavedati se je 
treba, da je marihuana nelegalna in da zato tudi marsikdo, ki jo uživa, tega javno ne 
izpostavlja in ne priznava. Zato lahko predvidimo, da bi se ob legalizaciji marihuane te 
številke še povečale. Prav tako je treba računati na to, da bi se ob legalizacije marihuane in 
posledično njeni obdavčitvi tudi cene na gram nekoliko zvišale (Braz, 2014). 
Če se osredotočimo sedaj še na korist države ob legalizaciji marihuane, lahko predvidimo, 
koliko denarja bi to pomenilo za državni proračun. Ne moremo vedeti, kakšni bi bili dejanski 
davki in trošarine na marihuano, lahko pa izhajamo iz sedanje obdavčitve. Ob upoštevanju 
sedanjega davka na dodano vrednost, ki znaša 22 odstotkov, in sedanjo trošarino na tobak, 
ki zajema 25 odstotkov, bi država od zakonite prodaje marihuane, če upoštevamo ceno 10 
evrov na gram, dobila letno dobrih 150 milijonov evrov. Država bi poleg tega lahko uvedla 
še novi davek na marihuano, ki bi na primer znašal 10 odstotkov in bi državi prinesel še 
dodatnih slabih 50 milijonov evrov (Braz, 2014). 
To je recimo temu optimistični izračun, ki kaže na pozitivne javnofinančne prihodke. Po 
drugi skrajnosti obstaja tudi možnost, da bi ljudje kljub legalizaciji še vedno kupovali 
marihuano in njene izvlečke na črnem trgu. S tem bi črni trg postal še močnejši, država ne 
bi dobila nobenega priliva na račun legalizacije in obdavčitve marihuane oziroma bi bil ta 
minimalen. Poleg tega pa bi imela policija in sodstvo še več dela, ravno zaradi razvitosti 
črnega trga in kriminala na tem področju. Po mojem mnenju bi bil za takšno situacijo glavni 
razlog cena, saj če bi država, ki bi v tem primeru regulirala cene, postavila previsoko ceno, 
bi s tem povzročila, da bi še vedno velik odstotek uporabnikov podpiral črni trg, kjer so cene 
nižje. Gotovo pa bi obdavčitev marihuane pomenila tudi dvig cen. Tukaj pa se spet poraja 
vprašanje same kakovosti. Torej če bi država postavila ceno dobrih 10 evrov na gram, na 
črnem trgu pa je cena v povprečju 6 evrov na gram, bi morda to pomenilo, da bi velika 
večina še vedno ilegalno pridobivala substance. Po taki logiki pa država nebi imela bistvenih 
prihodkov. Če vzamemo zlato sredino med prej omenjeno optimistično in pesimistično 
opcijo, potem bi to pomenilo, da bi recimo polovica uživalcev kupovala marihuano legalno, 
polovica pa še vedno na črnem trgu. Tako bi država lahko dobila približno polovico prej 
omenjenih 200 milijonov evrov. To seveda še vedno predstavlja velik priliv v državni 
proračun, vendar s tem vidimo, da nam sama legalizacija marihuane ne prinaša nujno same 
pozitivne spremembe. Ni zagotovljeno, da bi se zmanjšalo število uporabnikov marihuane, 
da bi se zmanjšal črni trg ali da bi država od tega imela resnično samo velike pozitivne 
ekonomske koristi. 
Legalizacija bi lahko prinesla tudi marsikatero negativno posledico. Kot sem že omenil, bi 
se lahko črni trg še naprej razvijal in krepil, s tem pa bi se povečalo število kaznivih dejanj. 
Legalizacija lahko ravno zaradi lažje dostopnosti marihuane prinese tudi več njenih 
uporabnikov, kar bi vodilo v večje število ljudi, ki bi bili od nje odvisni. Le-to pa bi državi 
zopet povzročilo dodatne stroške, ki bi jih imeli z zdravljenjem odvisnikov. Že sedaj 
predstavlja državi zdravljenje odvisnikov visoki strošek. Stroški zdravljenja odvisnika so sicer 
zelo različni, saj je le-to odvisno od pristopa zdravljenja. Izračunano povprečje 
dolgotrajnega zdravljenja enega odvisnika od opioidov z zdravili se giblje med 1000 in 1300 
€ letno. Tako Slovenijo programi za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog stanejo 
približno 5 milijonov evrov na letni ravni. Moramo pa vedeti, da gre skoraj polovica tega 
denarja za delo osebja, druga polovica pa za zdravila in preiskave. Poleg samih stroškov 
zdravljenja pa bi morali pri tem upoštevati tudi stroške, ki jih ima posledično s tem 
pravosodni sistem, zapori, policija in sodišča (Grm & Nakrst, 2014).A ob tem je treba vseeno 
pojasniti, da obstajajo razlike med zdravljenji različnih odvisnosti. Neposredna primerjava 
konoplje in alkohola, objavljena v poročilu v strokovni reviji za duševno zdravje in odvisnosti, 
je pokazala, da je konoplja manj nevarna od alkohola, tako za družbo kot tudi za 
31 
 
posameznika. Zdravstveni stroški na uporabnika naj bi bili osemkrat višji za pivce alkoholnih 
pijač kot za uporabnike konoplje in najvišje celo več kot štiridesetkrat za kadilce tobaka. 
Ugotovitve namreč kažejo, da stroški zdravstvenih storitev znašajo dobrih 700 evrov na 
kadilca tobaka, 150 evrov pri alkoholu na uporabnika, 17 evrov pa na uporabnika konoplje 
(Tratnik, 2017).  
Tabela 2: Prikaz optimistične, srednje in pesimistične variante izračuna 
 Optimistična  
Varianta 
Srednja  
varianta 
Pesimistična 
varianta  
Število uživalcev 160.000 80.000 20.000 
Cena marihuane 10 EUR/g  10 EUR/g 10 EUR/g 
Pobrani davki (DDV + 
trošarine) 
156.416.000 EUR 78.208.000 EUR 19.552.000 EUR 
Dodatni davek na 
marihuano 
33.280.000 EUR / / 
Stroški zdravljenja 
odvisnosti 
2.720.000 EUR 1.360.000 EUR 340.000 EUR 
Skupni učinek 186.976.000 EUR 76.848.000 EUR 19.212.000 EUR 
Vir: lasten. 
S temi podatki vseeno vidimo, da obstaja močna povezava med legalizacijo marihuane in 
državnim proračunom. Za Slovenijo je predvideno, da bi se ob legalizaciji marihuane v 
državni proračun na račun obdavčitve marihuane in trošarin zlilo dosti denarja. Kot kažejo 
podatki raziskav, je Slovenija glede konoplje oziroma marihuane že sedaj samooskrbna 
država. Prav tako pa podatki kažejo, da je slovenska konoplja že dostopna tudi v naših 
sosednjih državah, v Avstriji, Italiji in na Hrvaškem, s čimer vidimo, da je črni trg s 
prepovedanimi drogami pri nas res zelo dobro razvit (Šavelj, 2016). 
V nadaljevanju sem prikazal tudi nekaj primerov legalizacije marihuane v tujini in kakšni so 
bili učinki le-tega na proračun te države. Na teh primerih se lahko učimo in vidimo, kako se 
sama legalizacija marihuane obnese, kakšne so posledice in tako pozitivni kot negativni 
vplivi na državni proračun. Na podlagi že uveljavljenih praks lahko spremljamo spremembe, 
ki jih prinesejo in tako tudi vidimo, kaj je dobro in kaj ne, ter kako bi bilo najbolje urediti 
sistem zakonodaje glede konoplje.  
Nizozemska je gotovo najbolj poznana po svoji legalizaciji rekreativne uporabe marihuane. 
Ker je njen model legalizacije za zdaj prikazan kot učinkovit, se tudi druge države, ki se 
odločajo za legalizacijo, zgledujejo po tem modelu. Zanimivo pa je dejstvo, da ni nikjer 
zaslediti nobenih podatkov o kakšnih negativnih učinkih, ki bi jih prinesla legalizacija 
marihuane na Nizozemskem. Skoraj nemogoče je, da je prinesla le pozitivne učinke, tako 
da je treba tukaj tudi malo podvomiti o realnosti stanja po legalizaciji in morebitnih 
negativnih posledicah, ki se širši javnosti prikrivajo. Navajajo namreč le, da legalizacija in 
dekriminalizacija marihuane prinašata vrsto neposrednih ekonomskih koristi. To pomeni 
manj izdatkov za policijsko represijo. Slednja se tako lahko bolj učinkovito bori s trdimi 
drogami. Država pridobiva dodatne davčne prilive v državni proračun, ne smemo pa niti 
pozabiti na delovna mesta, se pravi se posledično zmanjša tudi stopnja brezposelnosti. 
Država s tem tudi zmanjša črni trg, s čimer lažje obvladuje morebitne nezaželene učinke 
uporabe in predvsem samo kakovost dostopne marihuane (Belovič, 2014).  
Skoraj milijon Nizozemcev kadi marihuano. Obseg trga z marihuano pa se giblje med 500 
in 900 milijonov evrov. Konopljo prodajajo v približno tisoč specializiranih prodajalnah, tako 
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imenovanih coffe shopih, kjer prodajalci naredijo tudi do 900.000 evrov prometa letno. Cena 
za gram marihuane se giblje med 5 in 9 evri, odvisno kolikšna je vsebnost THC. Martijn 
Adriaan Boermans z univerze v Amsterdamu je po študiji prišel do ugotovitev, da 
Nizozemska z davki zasluži od 250 do 450 milijonov evrov na leto. Poleg tega pa skoraj 
toliko zasluži tudi turistična panoga zaradi priliva turistov. Tako se na Nizozemskem skupen 
davčni izplen v posameznih letih povzpne tudi čez milijardo evrov (Belovič, 2014).  
Nizozemska si je z legalizacijo marihuane priborila prav poseben status in tudi 
prepoznavnost po svetu in lahko bi rekli, da je s tem zadela tako turistični kot proračunski 
ekvivalent loterijskega dobička. Amsterdam namreč vsako leto obišče okoli 14 milijonov 
turistov in zavedati se je treba, da turisti še zdaleč ne prihajajo le zaradi arhitekturnih in 
naravnih lepot. Tako je leta 2008 v nizozemsko davčno blagajno priteklo kar 400 milijonov 
evrov, in to le od gojenja in prodaje marihuane (Belovič, Škrinjar & Verbič, 2016). 
Tudi v posameznih delih ZDA, kjer je marihuana legalizirana, so podatki o prihodkih na 
račun marihuane zelo spodbudni. Kolorado pričakuje v prihodnjem letu promet z marihuano 
v višini 610 milijonov dolarjev. Od tega zneska pa naj bi država pobrala slabih 100 milijonov 
dolarjev davkov. Ta denar, pridobljen iz davkov na marihuano, pa bo v večini namenjen za 
investicije v šolstvo. Poleg tega bi širša legalizacija marihuane, po izračunih vplivnega 
ameriškega liberalnega inštituta Cato, v ZDA drastično znižala izdatke za policijo in zapore 
ter prinesla približno 9 milijard dolarjev davkov na zvezni ravni, v primeru, da bi bila 
marihuana obdavčena podobno, kot sta sedaj alkohol in tobak (Belovič, 2014). 
S prodajo medicinske marihuane so leta 2015 v Koloradu ustvarili 408 milijonov dolarjev, s 
prodajo v rekreativne namene pa kar 588 milijonov dolarjev. V Koloradu je industrija 
marihuane prinesla 42-odstotno rast prihodkov, ki znaša sedaj skoraj milijardo dolarjev. 
Davčni izplen na marihuano pa v Koloradu znaša kar 135 milijonov dolarjev. Če bi te podatke 
priredili za naš 2,75-krat manjši slovenski trg, kjer je kupna moč kupcev še enkrat nižja, in 
ohranimo 28-odstotno davčno stopnjo, kot je v Koloradu, nam izračun pove, da bi lahko 
davčni izplen od industrije z marihuano dosegel približno 25 milijonov evrov na leto (Belovič, 
Škrinjar & Verbič, 2016). 
A v Koloradu priznavajo, da vseeno ni vse tako rožnato, kot se sliši. Legalizacija marihuane 
je pri njih poleg velikih zaslužkov prinesla tudi raznovrstne negativne posledice. V prvem 
letu po legalizaciji marihuane se je namreč drastično, kar za 62 odstotkov, povečalo število 
smrtnih žrtev v prometu, ki so bili povezani z uporabo marihuane, kar je tudi posledica tega, 
da se je med mladimi uživanje konoplje povečalo za dvajset odstotkov. Prav tako pa se je 
podvojilo število hospitalizacij na račun uporabe marihuane. Kot pa da to ni dovolj, je treba 
omeniti tudi dejstvo, da se je povečalo tudi število kriminalnih dejanj, ki so v kakršnem koli 
smislu povezani z uporabo, pridelovanjem, posedovanjem ali posredovanjem marihuane. 
Zaznali so namreč povečanje števila organiziranih gojilcev in preprodajalcev konoplje 
(Domovina, 2017). Čeprav je eden najpogostejših razlogov za legalizacijo marihuane ravno 
zatrtje črnega trga, se v primeru Kolorada kaže, da temu ni tako. Tam namreč še vedno kar 
41 odstotkov uporabnikov ne kupi zakonite marihuane, vendar le-to kupi na črnem trgu. 
Glavni razlog je najverjetneje ta, da je zakonita marihuana dražja, saj morajo plačati še 30-
odstotni davek, ki ga na črnem trgu seveda ni in so cene lahko nižje. Prav tako pa jim je 
omogočena samooskrba s konopljo, tako si lahko marihuano pridelajo sami in jim je ni treba 
kupovati. Prav tako pa jo lahko prodajo vsaj svojim prijateljem in bližnjim. S tem pa se tudi 
nekoliko zmanjša zaslužek države, širi pa se črni trg prodaje (Smith, 2017). Na podlagi 
sprememb, ki so se zgodile po legalizaciji marihuane, se vse bolj opozarja na to, da sama 
legalizacija ni dobra za skupnost, temveč le za politiko in državo, za kateri pomeni novo 
sredstvo za pridobivanje denarja (Domovina, 2017). 
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6 ZAKLJUČEK 
Konoplja, rastlina, ki spodbudi v ljudeh različna mnenja. Mnogim ljudem še vedno 
predstavlja le prepovedano drogo, ki je škodljiva za zdravje, te zadane, povzroča odvisnost 
in povečuje možnost, da zabredeš v svet trdih drog. Nekateri jo res zlorabljajo, občasno ali 
vsakodnevno uživajo, za lastni užitek, za odklop od realnega sveta in jim pomeni sredstvo 
za sprostitev. Vedno več pa je takšnih, ki konopljo uživa zaradi zdravstvenih težav, saj jim 
pomaga pri zdravljenju, blaži bolečine, zavira razvoj bolezni ali te celo zdravi. Za nekatere 
ljudi je to zadnja rešitev, in ko vsa uradna medicina obupa nad njimi, poskusijo še 
zdravljenje s konopljo.  
Izkušnje in mnenja ljudi glede uporabe konoplje se res razlikujejo, vendar, kot lahko vidimo, 
je v zadnjem času veliko več zanimanja za to rastlino. Konoplja doživlja tudi vedno večjo 
podporo javnosti in s tem prihaja tudi do vedno glasnejših zahtev po njeni legalizaciji ali 
vsaj dekriminalizaciji. V ta namen poteka vsako leto tudi shod, tako imenovan Marihuana 
marš, ki se ga vsako leto udeleži več ljudi. Pobudniki so pripravili tudi novi Predlog zakona 
o konoplji in zbrali dovolj podpisov, da so ga poslanci obravnavali v parlamentu. A vlada se 
s tem ni strinjala in samega predloga ni podprla, saj naj bi v Sloveniji že bila pravno urejena 
vsa zakonodaja na področju marihuane v že obstoječih zakonih. Glavna sprememba, ki pa 
je jo pobudnikom za legalizacijo vseeno uspelo doseči, je, da je marihuana oziroma THC z 
novo Uredbo o razvrstitvi prepovedanih drog iz prve skupine prepovedanih drog 
premaknjena v drugo skupino, kjer so snovi, ki se lahko uporabljajo v medicini.  
Tako lahko vidimo, da počasi vseeno prihaja do sprememb na tem področju. Ne le, da je 
javnost odprla oči in dala priložnost tej čudežni rastlini, tudi v zakonodaji so vidne 
spremembe. Legalizacija je nedvomno zahteven postopek, pri katerem ne gre prehitevati. 
Na poti so številne pasti, vendar ne smemo pozabiti tudi na druge, pozitivne stvari. Menim, 
da smo z raziskavami, mediji in mnogi tudi z lastnimi izkušnjami ali izkušnjami svojih bližnjih 
spoznali, da je konoplja zdravilna rastlina in da jo lahko uporabimo v zelo raznolike koristne 
namene. O tem skoraj ni več dvoma. Zato sem se odločil, da raziščem, kakšni so ekonomski 
vidiki pri legalizaciji konoplje. Dejstvo je, da čeprav sta uživanje in promet s konopljo 
prepovedana, še vseeno potekata, vendar na nelegalen način, na črnem trgu. Na ta način 
se obrne veliko denarja, ki pa ni obdavčen in država nima od tega nobene koristi. Sam 
menim, da bi država to morala izkoristiti tudi sebi v korist. To pa bi lahko dosegla ravno z 
legalizacijo konoplje. Potem bi lahko proizvodnja in promet s konopljo potekal na uraden 
način. Določene bi bile cene, davki, trošarine in državni proračun bi imel nov vir priliva. 
Poleg tega pa bi to prineslo tudi druge ugodnosti, tako za državo kot za njene državljane.  
Svoja predvidevanja o pozitivnih učinkih legalizacije marihuane na javnofinančni vidik sem 
zato oblikoval v hipotezo, ki sem jo razdelil na dva dela ter jo skozi dotično diplomsko delo 
tudi opisno preveril in navedel ocene, ki jo potrjujejo. Pregledal sem veliko dokumentov, 
raziskav, analiz in statističnih podatkov, ki so govorili o sami legalizaciji marihuane, o 
primerih legalizacije, o izkušnjah različnih držav, o predvidenem vplivu legalizacije 
marihuane na javnofinančni vidik, o dejanskem vplivu legalizacije marihuane na 
javnofinančni vidik, o uživanju prepovedanih drog in o vrstah in načinih pobiranja davčnih 
prihodkov. 
Prvi del hipoteze: V državah, ki so legalizirale marihuano, je le-to prineslo pozitivne vplive 
na javnofinančne prihodke teh držav. 
Ta del hipoteze lahko na opisni ravni potrdim, saj je na podlagi raziskovanih podatkov 
razvidno, da so države, ki so legalizirale marihuano, z njeno obdavčitvijo pobrale kar zajeten 
kup denarja. Tu lahko zopet izpostavim Nizozemsko, kjer marihuano kadi skoraj milijon 
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prebivalcev. Cena se giblje med 5 in 9 evri za gram, odvisno od vsebnosti THC-ja. Opisni 
podatki tako kažejo, da Nizozemska z davki od marihuane zasluži od 250 do 450 milijonov 
evrov na leto. Še skoraj toliko pa zasluži zaradi priliva turistov, ki obiščejo Nizozemsko tudi 
zaradi bolj odprtega odnosa do drog. Samo Amsterdam letno obišče skoraj 15 milijonov 
turistov. Zato veliko zasluži še turistična panoga in skupen davčni izplen iz omenjenih 
naslovov se zna povzpeti tudi čez milijardo evrov. 
Tudi podatki iz naslova prihodkov legalizacije v Koloradu, ki ima 5,5 milijona prebivalcev, so 
presenetljivi, saj so s prodajo medicinske marihuane leta 2015 ustvarili 408 milijonov 
dolarjev, s prodajo marihuane v rekreativne namene pa kar 588 milijonov dolarjev. Od tega 
naj bi davčni izplen znašal 135 milijonov dolarjev. 
Po izračunih ameriškega inštituta Cato pa naj bi v ZDA legalizacija kanabisa znižala izdatke 
za policijo in zapore ter prinesla približno 9 milijard dolarjev davkov na zvezni ravni, če bi 
bila marihuana obdavčena primerljivo, kot sta tobak in alkohol. 
Res lahko trdimo, da je legalizacija pozitivno vplivala na javno-finančni vidik držav, ki so jo 
legalizirale. Vendar se mi zdi pomembno tukaj izpostaviti, da je legalizacija prinesla tudi 
dosti negativnega, kar posredno vpliva na državni proračun in državi predstavlja nove 
stroške. V Koloradu je na primer število uporabnikov močno naraslo, s tem je naraslo tudi 
število odvisnikov od marihuane, več primerov hospitalizacij in smrtnih žrtev zaradi uživanja 
le-te. Prav tako se črni trg ni zmanjšal, vendar je še vedno zelo aktiven, saj so tam cene 
nižje kot v uradnih trgovinah s konopljo. To pa ponovno prinaša več kriminala, dela in 
stroškov za policijo in sodišča ter manjši prihodek za državo. S tem vidimo, da legalizacija 
marihuane sicer pozitivno vpliva na državni proračun, v nekaterih državah bolje, v drugih 
malo manj, vendar pa ni nujno, da je koristna tudi za družbo. Čeprav je o tej tematiki le 
malo govora, se mi zdi pomembno, da se ravno to izpostavi, se o tem govori in poskuša 
najti nove rešitve in načine legalizacije marihuane, da do takšnih negativnih posledic sploh 
ne bi prišlo. Treba bi bilo konkretno analizirati in preučiti same načine legalizacije oziroma 
dekriminalizacije konoplje v različnih državah, preučiti pozitivne in negativne učinke in 
posledice, ki jih je sprememba prinesla in na podlagi tega oblikovati sistem legalizacije ali 
dekriminalizacije, ki bi ustrezal tako državi kot tudi njenim prebivalcem ter ne bi povzročal 
dodatnega tveganja.  
Drugi del hipoteze: V Republiki Sloveniji bi se z legalizacijo marihuane povečali javnofinančni 
prihodki, in sicer na račun obdavčitve pridelave in prodaje marihuane.  
Tudi ta del hipoteze lahko na podlagi raziskovanega opisnega materiala ocenim kot 
veljavnega. Če izviram iz prvega dela hipoteze, ki potrjuje, da je državam, ki so legalizirale 
marihuano, to prineslo dodatne prilive v državni proračun, lahko trdim, da bi posledično tudi 
v Sloveniji bilo enako. Če bi na primer zgoraj omenjene podatke iz Kolorada priredili za naš 
slovenski trg, ki je približno 2,75-krat manjši, kjer imajo kupci še enkrat nižjo kupno moč, 
in če ohranimo davčno stopnjo, kot je v Koloradu, se pravi 28%, nam izračun pove, da bi 
lahko davčni izplen od industrije z marihuano znašal približno 25 milijonov evrov na letni 
ravni. S tem vidimo, da bi se javnofinančni vidik v Sloveniji res povečal, če bi se marihuana 
legalizirala. 
Kot tudi navajajo podatki, naj bi v Sloveniji vsakodnevno uživalo marihuano kar 10,3 
odstotka prebivalcev. Če pri tem upoštevamo neko povprečno ceno grama marihuane, ki 
naj bi bila 6 evrov na gram, lahko zopet pridemo do zanimivih izračunov. Na podlagi teh 
podatkov uživa marihuano približno 200.000 Slovencev, in če uživajo v povprečju 4 grame 
na teden, to znese približno 40 ton marihuane letno. Če upoštevamo povprečno ceno, se 
pravi 6 evrov na gram marihuane, lahko izračunamo, da to znaša 240 milijonov evrov 
prometa z marihuano. Da pa lahko predvidimo, kaj bi to pomenilo za državno blagajno, 
upoštevamo še 22-odstotni DDV in 25-odstotno trošarino na tobak. Pri tem izračunu bom 
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upošteval dejstvo, da bi se cena grama marihuane ob legalizaciji dvignila, ravno zaradi 
nastalih davkov. Upošteval bom podatek, da bi cena potem znašala 10 evrov na gram 
marihuane. Tako lahko izračunamo, da bi država od zakonite prodaje marihuane lahko 
dobila dobrih 150 milijonov evrov. Poleg tega pa bi lahko država uvedla še kakšen nov 
davek, ki bi bil vezan zgolj na marihuano, na primer davek na gojenje, prodajo in uporabo 
marihuane. A to so precej optimistični izračuni. Kot sem že omenil, je ob tem treba 
upoštevati negativne učinke, ki so jih zasledili tudi v Koloradu. Pri teh izračunih je treba 
upoštevati dejstvo, da bi črni trg v neki meri gotovo ostal. Cene na črnem trgu bi bile namreč 
gotovo nižje kot cene zakonite marihuane, ki bi se ji ravno zaradi obdavčitve cena toliko 
dvignila. S tem bi mnogi ljudje še vedno raje kupovali marihuano na črnem trgu kot pa v 
uradni trgovini, saj bi bilo ceneje. Zato je treba predvideti, da bi država dobila le en del tako 
velikega prihodka. Če zopet upoštevam neko sredino, bi lahko rekli, da bi približno polovica 
uporabnikov še vedno kupovala marihuano na črnem trgu in tako bi le polovica uživalcev 
plačevala davke na marihuano. S tem bi bil tudi priliv v državni proračun za polovico manjši 
od zgoraj izračunanega. Prav tako pa je treba tudi upoštevati, da bi s tem, če bi bila 
dovoljena samooskrba, marsikdo sam doma prideloval marihuano za lastne potrebe in tudi 
za kakšnega prijatelja. Tukaj država ponovno izgubi potencialne davkoplačevalce na račun 
obdavčitve marihuane. Na podlagi opisnih podatkov se mi zdi pomembno, da se zavedamo, 
da tudi sama legalizacija ne bi prinesla čudežnih prilivov v državni proračun, da bi nastali 
za državo tudi kakšni novi stroški na ta račun in da se spremembe ne bi zgodile v kratkem 
času. Vendar pa lahko še vseeno ocenjujemo, da bi legalizacija pozitivno vplivala na državni 
proračun Republike Slovenije. Samo legalizacijo pa bi morali zelo dobro načrtovati, 
predvideti vse te možne negativne posledice, natančno opredeliti zakonodajo na tem 
področju, predpisati pogoje za pridelovanje in prodajo ter tudi kazni za kršitev zakonodaje.  
Tema konoplja je res zelo obsežna, saj posega na različna področja, tako na zdravstveno, 
gospodarsko in pravno. Na voljo je tudi veliko različnih informacij, ki so morda tudi razlog 
za zbeganost ljudi in težko opredelitev konoplje za dovoljeno ali nedovoljeno drogo. A 
mislim, da raziskave dokazujejo že dovolj pozitivih vplivov konoplje in da je zgolj vprašanje 
časa, kdaj bo tudi pri nas postala dovoljena. Majhne spremembe so že opazne in mislim, 
da se bo v prihodnje na tem področju še kaj spremenilo. Menim, da bi bilo treba marihuano 
legalizirati, ne samo zaradi pozitivnih vplivov na državni proračun, kar sicer zagotovo ni 
zanemarljivo, vendar predvsem zaradi njenih pozitivnih zdravstvenih učinkov. Poleg tega bi 
se s tem odpravili predsodki do uporabnikov marihuane, ne bi bili več kazensko obravnavani 
in odnos do njih ne bi bil več diskriminatoren. Če je v drugih državah lahko dovoljena, ne 
vidim razloga, zakaj ne bi bila tudi pri nas. 
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